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Suvisia reprodukéné parametre vrabca domového
s vel’kost’ou alebo kvalitou hniezda?

Are reproductive parameters of the House Sparrows related

to nest size or quality?

Radovan VAcLav

Ustav zooldgie SAV, Dubravska cesta 9, 845 06 Bratislava, Slovensko; Radovan.Vaclav@savba.sk

Several hypotheses have been suggested to explain inter- as well as intra-specific variation in nest size. While
quantitative nest parameters are often used as a proxy for nest quality, qualitative measures of nests are seldom
examined. Here I examine whether clutch size, hatching success and fledgling numbers correlate with quantitative
and qualitative nest parameters in House Sparrows (Passer domesticus). [ found that total nest weight and the
proportion of feathers weight in nest-boxes did not differ between years. On the other hand, the weight proportion
of plastic strings and hay differed inter-annually. Total hay weight and the weight proportion of strings were
repeatable for the same nest-boxes between two years. After controlling for the effect of laying date, clutch size
was found to be related to the total weight of strings — clutch size decreased with increasing springs weight.
Hatching success and fledgling numbers decreased with increasing laying date, but they did not vary with any
nest parameter. This study is in line with the hypothesis stating that nests function as indicators (signals), but it
points to the fact that quantitative nest parameters should be combined with qualitative ones. Also, a higher nest
building activity or a higher weight of some nest components might not necessarily be associated with higher

performance or phenotypic quality.

Uvod

Hniezdo ako komplexna Struktura zohréva pre
reprodukény uspech véacsiny druhov vtakov
jednu z kl'a¢ovych uloh (Hansell 2000). Stavba
hniezda je energeticky naro¢na, pricom miesto
a rychlost’ stavby hniezda zdvisi najmé od
individualnych skusenosti a schopnosti ucit’ sa
(Hinde & Matthews 1958, Collias & Collias
1964). V suvislosti so stavbou alebo ziskanim
hniezda je Casty kleptoparazitizmus, kedy vtaky
hniezdny material kradnt1 z hniezd inych vtakov
(napr. Jackson & Jackson 1985), alebo uzurpo-
vanie hniezd inych vtakov (Lindell 1996). Tieto
formy spravania sa u vtakov vyvinuli pravde-
podobne prave kvoli znizeniu energetickych
narokov a Sanci, ze budu pocas stavby hniezda
ulovené predatorom (Hansell 2000).
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Variabilita vel'kosti hniezd je vysoka na
medzidruhovej, ale i vnutrodruhovej trovni
(Hansell 2000). U vtakov hniezdiacich v du-
tinach je velkost’ hniezda Casto preduréena
vel'kost'ou dutiny (napr. Karlsson & Nilsson
1977, Lombardo 1994). Velkost' hniezd vsak
u mnohych druhov variruje nezavisle od
velkosti dutiny (napr. Tomas et al. 2006), a prie-
merna vel'kost hniezd v tych istych dutinach sa
mdze lisit’ aj medzi rokmi (napr. Broggi & Senar
2009). Viacero hypotéz vysvetluje pric¢iny
vnutrodruhovej variability vo vel'kosti hniezd.
Hypotéza o termoregulacii predpoklada, ze
vel'kost’ hniezda stvisi s ndrokmi na udrziavanie
teploty vajec a mlad’at (White & Kinney 1974).
Tato hypotéza vSak nevysvetl'uje rozdiely vo
velkosti hniezd, ktoré st vystavené porovnatel’-
nym poveternostnym podmienkam. Hypotéza o



vplyve rizika predacie (Palomino et al. 1998)
tvrdi, ze vel'kost hniezd klesa s vys$sim rizikom
predacie pocas stavby hniezda. Tato hypotéza
vsak nie je schopna vysvetlit' variabilitu vel’kos-
ti hniezd na tej istej lokalite, kde vtaky hniezdia
iba niekol’ko metrov od seba. Snow (1978)
a Moller (1982) navrhli, Ze velkost hniezda je
prispoésobovana samicou vzh'adom na pocet va-
jec, ktoré do neho neskor nakladie. Hoci sa tato
hypotéza potvrdila u viacerych druhov (napr.
Soler et al. 2001, ale vid’ Alabrudzinska et al.
2003), jej pouzitel'nost’ u druhov, kde hniezdo
stavaju obe pohlavia, je limitovana.

Na zaklade vysledkov experimentu s frek-
venciou alebo mierou nosenia kamienkov do
hniezda u skaliarikov bielochvostych Oenanthe
leucura, Moreno et al. (1994) navrhol hypotézu
o velkosti hniezda ako o sexualnom signale,
ktory odraza kondiciu a kvalitu stavitel'a. Soler
etal. (1998) rozsiril tato hypotézu s navrhom, ze
velkost’ hniezda alebo stavebna aktivita moze
signalizovat’ aj neskorsiu rodicovsku aktivitu
stavitel'a. Funkcia stavby vdcsieho hniezda
alebo intenzivnejSej stavebnej aktivity podla
tejto hypotézy tkvie v ovplyvneni — zvysSeni
— reprodukcného Usilia partnera.

V predchadzajucej studii na vrabcovi domo-
vom (Passer domesticus) sme nezistili vyznam-
ny vztah medzi stavebnou aktivitou rodi¢ov
a velkostou znasky, Gspesnostou liahnutia
apoctom vyvedenych mlad’at (Hoi et al. 2003).
Miera stavebnej aktivity alebo vel'kost’ hniezda
vsak nemusi zakonite odrazat’ kvalitu hniezda.
Rovnako velké hniezda napriklad mézu byt
postavené z kvalitativne odliSného materialu

a vysSia stavebna aktivita méze pramenit’ z
mensich sktsenosti stavitel’a.

V tejto korelativnej praci som zistoval,
ako stvisi vel'kost’ znasky, ispesnost’ liahnutia
a pocet vyvedenych mlad’at s kvalitativnymi
a kvantitativnymi ukazovatel'mi hniezda vrabca
domového .

Metody

Stadia bola realizovana v rokoch 2008 a 2009
v areali PD v Zahorskej Bystrici (JZ Slovensko).
Dokopy bolo vyvesenych 50 badok na siedmych
hospodarskych budovach, kde boli este v roku
2008 ustajnené osipané, alebo v nich bol sklad
obilia. Na jednotlivych stenach budov bolo
vyvesenych 3 az 10 budok. Hniezda vrabcov
domovych su vac¢sinou tvorené rastlinnou zloz-
kou a menej perim ¢i rdznymi umelohmotnymi
motizmi, stuzkami, papierom alebo srstou (vid’
Anderson 2006).

Budky boli v priebehu marca pred zaciatkom
hniezdnej sezony pravidelne Cistené a opravo-
vané. Po zaregistrovani prvych znesenych vajec
boli vsetky budky kontrolované priblizne kazdy
druhy den. Zaznamenavala sa velkost’ znasok,
pocet vyliahnutych mlad’at a pocet mladat
pred vyletenim vo veku priblizne 12 dni od
vyliahnutia prvého mlad’ata. V analyzach sa
brali do uvahy iba hniezdne parametre prvych
znasok v sezéne. Hniezdny material sa odobral
z vybranych hniezd po vyleteni mlad’at. Neskor
bol material roztriedeny na tri dominantné
zlozky: rastlinny material, ktory predstavovali
suché byliny (d’alej len ,,seno®), perie vtakov,

Tab. 1. Testy opakovatelnosti pre jednotlivé parametre hniezda pre roky 2008 a 2009. Stupne volnosti pre vSetky testy su df
= 34, 16. Statisticky parameter r, je vnutrotriedny korelacny koeficient.

Table 1. Repeatability analysis for selected nest parameters for years 2008 and 2009. Degrees of freedom for all tests are df
= 34, 16. The statistical parameter r, is the intraclass correlation coefficient.

Parameter hniezda / Nest parameter r F p

vaha sena (H) / hay weight (H) 0,45 2,20 0,047
vaha motuzov (S) / strings weight (S) 0,16 1,28 0,303
vaha peria (F) / feathers weight (F) 0,02 1,03 0,497
H/celkova vaha hniezda (T) / H/total nest weight (T) 0,36 1,81 0,103
SIT 0,45 2,19 0,048
FIT 0,01 1,01 0,510
PC1 (index velkosti hniezda / nest size index) 0,42 2,12 0,056
PC2 (nebylinna zlozka / non-vegetable component) 0,20 1,39 0,246

10

Tichodroma 22 (2010)



a umelohmotné motuzy (d’alej len ,,motuzy*).
Roztriedeny material bol odvazeny v gramoch
s presnostou na stotinu gramu.

Data boli analyzované generalnymi alebo
generalizovanymi linedrnymi zmieSanymi mo-
delmi (GLMM) v programe SAS (Littell et al.
2006). Pocet vajec v znaske a pocet mlad’at pred
vyvedenim bol analyzovany predpokladajic
Poissonovu distribuciu dat. Uspesnost’ liahnutia
(pocet vyliahnutych mlad’at/velkost’ znasky)
bola analyzovana predpokladajuc binomialne
rozdelenie dat. Datum zaciatku znaSania bol
v statistickych modeloch pouzity ako kovariant,
pretoze jeho vztah s viacerymi hniezdnymi
parametrami bol zisteny aj u vrabcov (napr.
Vaclav & Hoi 2002). Identita budky bola po-
uzita ako nahodny faktor, pretoze pre viacero
budok, kde boli vtaky krizkované, sa zistilo
v dvoch nasledujucich rokoch opakované hniez-
denie tych istych parov v rovnakych btdkach.
Na porovnanie Uspesnosti viacerych modelov
bol ako informac¢né kritérium pouzity Statisticky
parameter ,,—2 Log Pseudo-Likelihood* podl'a
postupu Littell et al. (20006).

Vysledky

Struktira a velkost hniezd

Vrabce domové pouzivali na stavbu hniezd
vicsinou seno, motizy a perie vtakov. Perie
pochadzalo dominantne od holubov a bazantov.
V dvoch z 51 hniezd (35 budok) vtaky pouzili
aj srst’ z diviakov. ISlo pravdepodobne o srst’
diviakov, ktoré vo vybehoch arealu PD chovali
prave v blizkosti uvedenych budok. Zozbierané
hniezda vrabcov domovych vazili v priemere
(£ SE) 52,72 £ 2,92 g a boli tvorené priemerne
70 46,56 + 2,83 g sena, 3,18 + 0.31 g motizov
a 2,98 + 0,67 g peria (n = 51 hniezd, priCom
rok a identita hniezda boli pouzité pri vypocte
priemerov ako nahodné faktory).

Medzi rokmi 2008 a 2009 neboli zistené
rozdiely v priemernej hmotnosti hniezd a ani
v proporcnej hmotnosti peria (GLMM, kde
rok a datum znasania boli pevnym a identita
hniezda ndhodnym efektom — celkova hmotnost’
hniezda: rok, F = 1.94, p = 0.177, datum

12337
znasania, F = 0.05, p = 0.821; hmotnost’

1,39.95
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peria / celkova hmotnost’ hniezda: rok, F' ., =
1.50, p = 0.229, datum znasania, F| 6= 0.33,
p=10.568). Propor¢na hmotnost’ motizov a sena
sa vSak medzi rokmi liSila (seno: rok, F\ ;, , =
4.34, p = 0.046, datum znasania, beta + SE =
0.01+0.00,¢,,,=1.30,p=0.202; mothzy: rok,
F1,23.31 =475, p=0.040, daitum znaSania, beta +
SE=-0.01+0.00, z,,,,=—1.67, p=0.105).

Na zaklade faktorovej analyzy bolo mozné
zredukovat’ pocet parametrov zo Styroch na
dva (hodnota Eigenvalue musela byt vyssia
ako 1). Prvy komponent (PC1) vysvetluje
48,9 % variability a je zalozeny na premennych
hmotnost’ sena a celkova hmotnost’ hniezda.
Druhy komponent (PC2), ktory je zalozeny
na premennych hmotnost’ plastovych motizov
a hmotnost peria, vysvetl'uje 35,2 % variability.
Medzi premennymi v ramci oboch komponen-
tov bol pozitivny vzt'ah.

Medzi dvoma nasledujicimi rokmi bolo
zlozenie v tych istych budkach porovnatel'né
len vzhladom na absolitnu hmotnost’ sena
a vzhladom na pomer hmotnosti plastovych
motizov voci celkovej hmotnosti hniezda (tab.
1). Bertic do uvahy komponenty faktorovej
analyzy, zlozenie hniezd bolo porovnatelné
(marginalne) iba vzh'adom na PC1, tzn. indexu
vel’kosti hniezda (tab. 1).

Reprodukcia a parametre hniezda
Velkost’ znasky zavisela iba od absolitnej hmot-
nosti motizov v hniezde, pricom s narastajiicou
hmotnost'ou motizov klesala (tab. 2). Model ¢.
2 s porovnatelnou vypovednou hodnotou na-
znacil, ze vel'kost znasky klesala s narastajucim
podielom nebylinnej zlozky v hniezde (PC2),
ale tento vztah nebol Statisticky preukazny
(tab. 2). Medzi meranymi parametrami hniezda
a uspesnost’'ou liahnutia a po¢tom mlad’at pred
vyvedenim neboli zistené preukazné vztahy
(tab. 2). Uspesnost’ liahnutia aj pocet mladat
pred vyvedenim vSak klesala s narastajucim
datumom (tab. 2).

Diskusia

V tejto korelativnej studii sa zistilo, Ze celkova
hmotnost’ hniezd a ani podiel peria v hniezdach
sa medzi rokmi vyznamne neli$ili. Naopak
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Tab. 2. GLMM analyza $tudujuca vztah reprodukénych parametrov s parametrami hniezda. Prezentované su modely, ktoré
najucinnejSie a porovnatelne vysvetlovali variabilitu dat. Na porovnanie modelov bol pouzity Statisticky parameter ,-2 Log

Pseudo-Likelihood*.

Table 2. GLMM examining the relationship between reproductive and nest parameters. Models that fitted data best and their fits
were comparable are showed. The statistical parameter “~2 Log Pseudo-Likelihood“ was used to compare the fit of models.

Hniezdne parametre a modely / Reproductive parameters and models beta + SE t df p
Velkost znasky / Clutch size
1. vaha motuzov + datum / strings weight + laying date
vaha motuzov / strings weight -0,02 £ 0,01 -2,14 48, 97 0,037
datum znaSania (datum) / laying date (date) -0,01 +£0,00 -1,41 39, 50 0,166
2. PC2 + datum / PC2 + date
PC2 (nebylinna zlozka / non-vegetable component) -0,03 + 0,02 -1,66 48, 96 0,104
datum / date -0,01+£0,00 -1,27 39,76 0,211

Uspesnost liahnutia / Hatching success

1. podiel vahy motuzov + datum / strings weight proportion + date

podiel vahy motuzov / strings weight proportion
datum / date

2. vaha sena + datum / hay weight + date
vaha sena / hay weight
datum / date

3. PC1 +datum / PC1 + date
PC1 (index velkosti hniezda / nest size index)
datum / date

Pocet mladat pred vyvedenim / Fledgling numbers
1. vaha motuzov + datum / strings weight + date
vaha motuazov / strings weight
datum / date
2. PC2 + datum / PC2 + date
PC2 (nebylinna zlozka / non-vegetable component)
datum / date

4,12 +3,92 1,05 45,11 0,298
-0,04 £ 0,02 -2,15 48, 59 0,036
-0,01+0,00 -0,98 46, 29 0,333
-0,05+0,02 -2,46 47,73 0,018
-0,20+0,19 -1,05 46, 30 0,301
-0,05+0,02 -2,47 47,59 0,017
-0,02 0,02 -1,21 43, 08 0,232
-0,03+0,01 -4,99 49, 00 0,001
-0,05+ 0,04 -1,12 44,15 0,270
-0,03+0,01 -5,02 48, 98 0,001

podiel motuzov a sena v hniezdach sa medzi
rokmi liSil. Rovnaké budky vykazovali medzi
dvoma nasledujticimi rokmi podobnti absolutnu
hmotnost  sena a podiel plastovych motizov. Po
kontrolovani vplyvu datumu znasky bol zisteny
preukazny suvis medzi vel'kostou znasky a ab-
solutnou védhou motizov v hniezde — vel'kost’
znasky s narastajicou hmotnost'ou motuzov
klesala. Uspesnost’ liahnutia a pocet mladat
tesne pred vyvedenim klesal s narastajucim
datumom znaSania prvych vajec, ale preukaz-
ny suvis so sledovanymi parametrami hniezda
zisteny nebol.

Podl’a predikcii hypotézy o termoregulacne;j
funkcii hniezda by mala Gspesnost’ liahnutia rast’
s vel'kostou hniezda (White & Kinney 1974).
V pripade Studovanych vrabcov domovych vSak
uspesnost’ liahnutia nesuvisela ani s indexom
vel'kosti hniezda a ani s vySkou podielu naj-
objemne;jsich zloziek hniezda. Vysledky tejto
prace nepodporuju ani hypotézu Snowa (1978)
a Mollera (1982) o prispdsobovani velkosti
hniezda velkosti znasky, pretoze velkost
hniezda nestvisela s vel'kostou znésky. Tato
hypotéza sa javi ako relevantna pre dutinovych
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hniezdicov, ktorych hniezdo je pevne ohranice-
né vel'kost'ou skalnej Skary alebo dutiny v stro-
me, pripadne pre druhy s otvorenymi hniezdami,
ktoré si hniezdne kotlinky stavaji z pevného
materiadlu (napr. hlinené kotlinky drozdov).
Ako menej vhodna sa vSak javi pre druhy, ktoré
hniezdia v dutinach alebo otvorenych hniez-
dach, ktoré si vypinaju alebo vystielaju mikkym
hniezdnym materialom. V tomto pripade moze
byt velkost’ hniezda prispésobend velkosti
znasky alebo poctu mlad’at jednoducho roztia-
hnutim kotlinky (Slagsvold 1989). Vydlabanie
alebo konstrukcia véac¢sej dutiny alebo hniezdne;j
kotlinky vyzaduje viac namahy a zvysuje riziko
predacie (Hansell 2000). Ked’ze vel'kost’ znasky
podobne ako velkost hniezda sa dava do stivisu
s fenotypovou kvalitou rodicov (vid’ Christians
2002), najvaznejsia vyhrada k hypotéze Snowa
(1978) a Mollera (1982) je, ze sa neda odlisit’ od
hypotézy Morena et al. (1994), ktora tvrdi, ze
vel’kost” hniezda suvisi s fenotypovou kvalitou
stavitel'ov hniezda.

Vysledky tejto prace st najzaujimavejsie
v suvislosti s hypotézou, ktora povazuje hniezdo
alebo stavebnu aktivitu za urCity druh sexuélne-
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ho signalu. Dolezitym zistenim je v prvom rade,
ze index vel'kosti hniezda nesuvisel so ziadnym
zo skumanych reprodukénych parametrov.
Velkost hniezda ako taka preto pravdepodobne
u vrabcov domovych nezohrava kI'acovua tlohu
ani pre velkost' znasky a ani pre uspesnost’
liahnutia. Naopak, hmotnost’ jednej zo zloziek
hniezda, umelohmotnych motuzov, preukazne
suvisela s velkost'ou znasky. Hniezda s vacsou
hmotnost'ou motuzov vsak prekvapujuco vyka-
zovali preukazne nizsie znasky.

V porovnani s inymi vta¢imi druhmi, kde
hniezdo stavaju len jedinci jedného pohlavia
(napr. u Cyanistes caeruleus alebo Parus
major stavaju hniezdo samice), na stavbe
hniezda u vrabca domového sa podielaju obe
pohlavia (napr. Hoi et al. 2003). Co je este
dolezitejsie, podiel pohlavi na stavbe hniezda
sa u vrabca domového pocas hniezdnej fazy
meni a rozdiely sa zistili aj v type materialu,
ktory pohlavia prioritne prinasaju do hniezda
(Moreno-Rueda 2002). Moreno-Rueda (2002)
zistil, ze v obdobi pred zacatim znasky samice
prinasali do hniezda viac materialu ako samce,
a samice tiez pocas celej hniezdnej fazy prina-
Sali do hniezd I'ahsi material (perie, vata) ako
samce (bylinny material). V pripade tejto Studie
nebola podrobne sledovana stavebna aktivita,
ale podobne ako Moreno-Rueda (2002) boli
stavajuce samce ¢asto pozorované s dlhsimi
steblami suchej travy, Spagatmi alebo suchym
papierom, ale mnohokrat aj s velkymi kusmi
iného nebylinného materialu (alobal, plastové
folie, zbytky igelitovych sackov, atd.), ktory
bol dostupny v areali PD.

Tu prezentované vysledky je obtiazne
interpretovat’. Je mozné, ze mensie znasky
v hniezdach s vdc¢sou hmotnostou motizov
odrazali nizsi vek oboch partnerov paru (mensie
znasky, mensie skusenosti so stavbou hniezda,
vid’ Christians 2002). Ked’Ze podiel motiuzov
v tych istych budkach bol medzi rokmi po-
rovnatelny, je mozné, Ze intenzita pouzivania
motizov je do istej miery aj odrazom individu-
ality vtakov. Hmotnost motuzov v budkach tak
moze odrazat’ urcity fenotyp samcov, ktorému
samice prisposobuju vel’kost’ znasky. Dolezitym
vysledkom je, Ze v koneénom dosledku vztah
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medzi kvalitativnymi ani kvantitativnymi
parametrami hniezda a uspesnost’ou liahnutia
a poctom vyvedenych mlad’at zisteny nebol.
Tieto vysledky naznacuju, ze hniezda obsahuju-
ce viac motizov nemaju horsie termoregulacné
vlastnosti. Praca je naopak kompatibilna s hy-
potézou o hniezdach ako indikatoroch kvality
ich stavitelov. Tato praca vSak nabada aj k
tomu, aby sa kvantitativne parametre hniez-
da studovali v kombinacii s kvalitativnymi,
pri¢om vyssiu stavebnu aktivitu nie je mozné
automaticky asociovat’ s vysSou fenotypovou
kvalitou vtakov. Tento predpoklad je v sulade
s Alabrudzinskou et al. (2003), ktora zistila, ze
velkost’ znasok u sykorky velkej s narastaji-
cou velkostou hniezda klesala, ale pozitivne
suvisela s jednou zo zloziek hniezda — s vahou
machovej vystelky.
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