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Ornitocendzy vybraného tuseku inunda¢ného uizemia rieky Vah

Birds assemblages of the flood-plain of Vah river segment
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Breeding populations of birds on the floodplain of the river Vah were investigated during 2008-2009. At present the

floodplain is degraded by different human activities (regulation of river flow, habitat fragmentation, exploitation
of wood, recreation), which negatively influenced also orthithocenosis. Several waterfowl species found 40 years
ago in the area (e.g Limosa limosa, Gallinago media, Nycticorax nycticorax, Botaurus stellaris, Aythya nyroca)
were not found at the present. However, there were found other bird species of ecotons, bushes and open landscape.
Altogether, 123 bird species were recorded, 46 of them were breeding there.

Uvod

Legendarnu nicivu silu Vahu a paméte na
divociacu rieku ,,Vagus” (bludivy) si l'udia
odjakziva spajali s katastrofalnymi nasledkami
povodni a stratami mnohych l'udskych zivotov
(Mednansky 2007). Protipovodiova uprava
a vyuzitie hydroenergetického potencidlu rieky
Vah priniesli cely rad zmien v abiotickej zlozke
riecneho ekosystému, ktoré nasledne vyvolali
zmeny Vv Struktire a funkciach biocenéz (napr.
Varga 1965, Devan 1998, Jambor 2008). Cel-
kova zmena hydrologického rezimu tizemia ma
vyrazne negativny dopad na pdvodné mokrad'né
spolo¢enstva. Vymizla alebo poklesla pévodna
biodiverzita najmé stenovalentnych druhov,
ktoré boli zavislé od zaplav (Varga 1965, Bohus
1992).

Fragmentécia krajiny, opustanie pasien-
kov a nésledné zarastanie tizemia st priklady
aktudlnych zmien, ktoré ovplyvituju sucasnu
biotu rieky Vah (Devan 1998). Za tento kratky
Cas, ktory od regulacie uplynul, sa v prostredi
inunddacie, resp. v medzihradzovom priestore
v procese sukcesie vytvaraju typické spolo-
¢enstva indikujice podmienky suchsie, s bo-
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hatym naletom drevin (Devan 1998, Dostal &
Cervenka 1992).

Ciel'om prispevku bolo prispiet k poznaniu
Struktiry hniezdneho spolocenstva vtakov v
medzihradzovom priestore na strednom tseku
rieky Vah medzi obcami Skalka nad Vahom
a Opatova nad Vahom.

Charakteristika izemia a biotopov

Predmetné tGzemie s rozlohou 53,32 ha sa
nachadza v katastralnom izemi obce Opatova
nad Vahom (d’alej Opatova), v nadmorskej
vyske 210 m n. m (48,9115-9208° s. §.,
18,0766—0830° v. d.). Nachadza sa na vychod
od Opatovej v medzihradzovom priestore medzi
Nosickym kanalom a poloprirodzenym tokom
Vahu.

Zaujmové Gizemie ma v sucasnosti charakter
rozdrobenych fragmentov luzného lesa, ktoré
sa striedaju s otvorenymi plochami travinno-
-bylinnych porastov, naletmi krovin a porastami
solitérnych topolov ¢iernych (Populus nigra)
a vib (Salix sp.). Na zéklade rozdielnych vege-
ta¢nych pomerov mozno tizemie roz¢lenit' na 9
ploch a jednu vodnu plochu (obr. 1).
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Vibovo-topolovy fragment luzného lesa
(d’alej LL) je tvoreny asociaciou Salici-
Populetum (Stanova & Valachovi¢ 2002), s
rozlohou 4,82 ha. Porast vznikol ako sekun-
darny nalet drevin po vodohospodarskych
upravach v 50-tych rokoch minulého storocia
(Jambor 2004, Fejer 2006). V stcéasnosti je
porast spolu s podnym krytom devastovany
motokrosovymi prejazdmi Stvorstopovych
vozidiel. Pokryvnost’ stromovej etaze (d’alej
E,) je 60-70 %. Do interiéru prenikajii invazne
druhy rastlin (Helianthus tuberosus, Impatiens
glandulifera, Aster novi-belgi/lanceolata),
ktoré spolu s druhmi Urtica dioica a Rubus
caesius dosahuju vysku bylinnej etaze (d’alej
E,)do 1,5m, s pokryvnostou 90 %. Kosena ltika
(dalej KL) je tvorena zvdzom Arrhenatherion
(ovsikové luky) (Somsak 1998), s rozlohou 1,9
ha a vyskou porastu do 1 m. Plocha je kosena
s peridiocitou jedenkrat ro¢ne. Byvaly pasienok
(d’alej BP) tvoria travinno-bylinné spolocenstva
s prevahou ¢elade Poaceae, s rozlohou 7,55
ha. Zmeny hydrologickych pomerov tzemia
zapricinili postupné vysychanie, ktoré sa na
ploche BP prejavuje vo forme suchomilnych
porastov trav Festuca pseudovina a Festuca
rupicola a prezenciou kobercovitych porastov
Sedum sexangulare (Dostal & Cervenka 1992).
Plocha bola naposledy spasana dobytkom v r.
1989. V sucasnosti zarasta naletom Crataegus
monogyna. Pokryvnost’ naletu na ploche BP
je 10-15% s vyskou porastu 2—3 m. Porasty
krovin (d’alej PK) vznikli sekundarnym za-
rastanim nevyuzivanych ploch pasienkov. Su
tvorené xerotermnou vegetaciou so zastipenim
redsich az kompaktnych porastov C. monogyna
a Sambucus nigra, s vyskou 2-3 m a pokryv-
nostou 90-100 %. Rozloha plochy je 4,72
ha. Strkové lavice (dalej SL) sa nachadzaju
v severnej a juznej Casti uzemia, s celkovou
rozlohou 1,94 ha. Vznikli akumulaciou zul.
Dominuju tu porasty Persicaria sp., dalej in-
vazny druh /. glandulifera a na okraji litoralu
Lythrum salicaria. Stromy s krovinami (d’alej
SK) — na tejto ploche st vyznamné porasty C.
monogyna s pokryvnost'ou krovinnej etaze (d’a-
lej E,) 40-50% a P. nigra s vySkou E, pribliZne
20 m. Rozloha plochy SK je 2,59 ha. Brehové
porasty (d’alej B) st tvorené porastami P. nigra,
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S. alba, miestami porastami Populus tremula
a Salix viminalis. Juzna Cast’ brehovych po-
rastov sa nachadza na lomovom kameni, ktory
tvori byvalu hradzu alebo brehy Vahu. Vyska
porastu je 12-20 m. Rozloha plochy je 5,73 ha.
Travinno-bylinny porast s naletom krovin (d’alej
NK) zabera najvacsiu Cast’ izemia s rozlohou
10,21 ha. Prevazuji tu travinné spolocenstva
¢el'ade lipnicovité (Poaceae), s obasnymi na-
letmi P. nigra s vyskou porastu priblizne 6 m.
Pole (dalej PL) — orna pdda zabera na vybranom
uzemi rozlohu 8,49 ha. Hlavné zastipenie maju
kultarne plodiny, repka olejka (Brassica napus)
alebo d’atelina (7rifolium sp.).

Material a metodika

Pocas rokov 2008-2009 bolo vykonanych
celkovo 80 navstev tizemia. Vtaky boli za-
znamenavané opticky a akusticky, vo vicsine
pripadov v rannych hodinach medzi 6:00 az
10:00 hodinou SELC. Na opticku identifikaciu
vtakov boli pouzité binokularne d’alekohl’ady
s parametrami 10x50 a 8x42. Pri vizualnej
determinacii jednotlivych druhov bol pouzity
urc¢ovaci kI'ai¢ Svensson & Grant (1999). Pocas
nidifikaéného obdobia (april—jan) bol zahajeny
vyskum s vyuzitim metédy mapovania hniezd-
nych teritorii (Janda & Repa 1986). V rokoch
2008-2009 bolo vykonanych pocas hniezdneho
obdobia 26 navstev Gizemia, s periodicitou
1-2 navstevy uzemia za tyzden. Vtaky boli
registrované na zaklade teritorialnych prejavov
samcov, a to prednostne akusticky. Jednotlivé
registracie boli zaznamenavané do schematickej
mapy (mierka 1:5000) pomocou systému Stan-
dartnych symbolov (Kropil 1992). Zaznamy zo
schematickej mapy boli nasledne prepisované
do druhovych map. Ako zhluk registracii, ktory
bol akceptovany ako hniezdne teritorium, boli
povazované minimalne 3 registracie (Janda &
Repa 1986). V pripade semikolonialnych dru-
hov (Sturnus vulgaris, Passer montanus) boli
teritoria identifikované akusticky alebo vizualne
a boli potvrdené dohl'adanim hniezdnej dutiny.
Pri analyze hniezdnej ornitocendzy bola hod-
notena prezencia druhov a pouzité nasledovné
cenologické charakteristiky: abundancia (pocet
hniezdnych parov na danej ploche), denzita
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(hustota hniezdi¢ov prepocitavana na 10 ha),
ako aj Strukturalne charakteristiky spolocCenstva:
index druhovej diverzity H" (Spellerberg &
Fedor 2003), ekvitabilita (Odum 1977) a po-
dobnost ornitocenoz podl'a Wisharta v prostredi
programu SYNTAX (Wishart 1969).

Pocas mimohniezdneho obdobia (jarny tah,
jesenny t'ah a zimné obdobie) prebiehal vyskum
v mesiacoch od januara do marca a od jula do
decembra, s vyuzitim ploSne modifikovane;j
pasovej metddy, pricom Sirka pasu je definovana
Sirkou vegetacie za icelom plosného prekrytia
celého tizemia. Sirka mapovacieho transektu
vo zvolenych plochach bola priblizne do 50
m v lesnych biotopoch a 100-150 m v neles-
nych biotopoch (Janda & Repa 1986). Pocas
mimohniezdneho obdobia bola hodnotena pre-
zencia a abundancia zaregistrovanych druhov.
Frekvencia vyskytu vSetkych zaregistrovanych
druhov vtactva bola vyhodnotena v ramci celé-
ho sledovaného obdobia.

Vysledky a diskusia

Zlozenie a frekvencia vyskytu druhov
Pocas sledovaného obdobia sme zistili 123
druhov vtakov, z toho 46 druhov hniezdi¢ov
(tab. 1). K avifaunisticky najhodnotnejSim
pozorovaniam patri vyskyt Ixobrychus mi-
nutus, Nycticorax nycticorax, Aquila poma-
rina, Pandion haliaetus, Falco peregrinus,
Haliaeetus albicilla, Coturnix coturnix, Crex
crex, Tringa nebularia a Parus montanus.
Prezencia uvedenych druhov potvrdzuje vy-
znamnu funkciu rieky Vah ako migracného
biokoridoriu v Povazskom podoli.

Podl'a frekvencie vyskytu najviac zare-
gistrovanych druhov vtakov (60,16 %) tvoria
akcidentalne druhy (0-259%). 24,39 % dru-
hov je zaradenych medzi akcesorické druhy
(25-50%). 8,13 % druhov je zaradenych med-
zi kons$tantné druhy (75-100%) a najmenej
druhov vtakov (7,31 %) je zaradenych medzi
eukonstantné druhy (5075 %). Medzi eukon-
Stantné druhy patri napriklad Ardea cinerea
(60%), Anas platyrhynchos (67,5 %), Alcedo
atthis (58,75%) a Troglodythes troglodythes
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(63,8 %). Medzi konstantné druhy spolocenstva
su zaradené napriklad Turdus merula (96,25 %),
Turdus pilaris (86,3 %), Parus caeruleus (80 %),
Dendrocopos major (81,3 %) a Fringilla coelebs
(78,75 %) (tab. 1).

Kvantitativna charakteristika

Distribucia hniezdi¢ov a zédkladné Strukturalne
charakteristiky ornitoceno6z jednotlivych ploch
su uvedené v tab.l. Z hladiska distribtcie
hniezdi¢ov st hodnotené za ekosozologicky
najcennejsie plochy na tizemi brehové porasty
(d’alej B) (2008: 89 teritorii, 139,7 parov/ 10
ha, 2009: 121 teritorii, 197,3 p./ 10) a vibovo-
-topolovy fragment luzného lesa (d’alej LL)
(2008: 61 teritorii, 124,41 p/ 10 ha a 2009: 95
teritorii, 192,9 p./ 10 ha), ktoré preukazuju aj

Obr. 1. Rozdelenie skimaného Uzemia na 9 pléch podla vege-
tacnej Struktury (BP — byvaly pasienok, NK — travinno-bylinny
porast s naletom krovin, KL — kosena lika, SK — stromy s
krovinami, PK — porasty krovin, LL — vfbovo-topolovy fragment
luzného lesa, B — brehové porasty, SL — $trkové lavice, PL
— pole) s mapovacou trasou.

Fig. 1. Distribution of the study area on the 9 fields according
to vegetal structure (BP— former pasture, NK — grassland area
and bushes, KL — mown meadow, SK — threes and bushes, PK
— bushes, LL — willow-poplar fragment of wood, B — riparian
stand, SL — gravel areas, PL — field) with mapping trail.
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Tab. 1. Zoznam zistenych druhov, frekvencia vyskytu (F%), index diverzity (H"), index ekvitability (E) a distribucia hniezdicov
na jednotlivych plochach pocas sledovaného obdobia 2008-2009 (BP — byvaly pasienok, NK — travinno-bylinny porast s néle-
tom krovin, KL — kosena ltka, SK — stromy s krovinami, PK — porasty krovin, LL — vfbovo-topolovy fragment luzného lesa, B
— brehové porasty, SL — étrkové lavice, PL — pole, * — hniezdice).
Table 1. The list of species, frequency of occurrence (F%), diversity index (H’), equitability index (E) and distribution of bree-
ding species on individual plots in 2008-2009 (BP — former pasture, NK — grassland area and bushes, KL — mown meadow,
SK — trees and bushes, PK — bushes, LL — willow-poplar fragment of wood, B — riparian stand, SL — gravel areas, PL — field,

* — breeding birds species).

. o BP NK KL SK PK LL B SL PL

Druh / Species F% ~08 "09 08 09 08 09 08 ‘09 "08 ‘09 "08 ‘00 "08 00 "08 09 "08 09
Tachybaptus ruficollis 11,3

Phalacrocorax carbo 40,0

Ixobrychus minutus 1,3

Nycticorax nycticorax 1,3

Egretta alba 10,0

Ardea cinerea 60,0

Ciconia ciconia 6,3

Cygnus olor 36,3

Anser anser 1,3

Anas crecca 1,3

Anas platyrhynchos 67,5

Anas querquedula ,

Aythya ferina ,

Aythya fuligula )

Bucephala clangula
Mergus merganser
Haliaeetus albicilla
Aquila pomarina
Accipiter nisus
Accipiter gentilis
Pernis apivorus
Buteo buteo

Falco peregrinus
Falco tinnunculus*
Falco subbuteo
Perdix perdix
Coturnix coturnix
Phasianus colchicus
Crex crex

Fulica atra
Charadrius dubius*
Vanellus vanellus
Tringa ochropus
Tringa nebularia
Actitis hypoleucos
Larus ridibundus
Larus canus

Larus cach,/michahellis
Sterna hirundo
Columba oenas
Columba palumbus
Streptopelia decaocto
Streptopelia turtur®
Cuculus canorus*
Apus apus

Alcedo atthis
Dryocopus martius
Jynx torquilla*

Picus canus*

Picus viridis*
Dendrocopos major*
Dendrocopos minor*
Dendrocopos medius
Galerida cristata
Alauda arvensis*
Riparia riparia
Hirundo rustica
Delichon urbica
Anthus trivialis*
Anthus spinoletta
Anthus sp.

Anthus pratensis
Motacilla cinerea*
Motacilla alba*
Cinclus cinclus
Troglodytes troglodytes’
Prunella modularis*

*

pRoJovGor e
©2 00 U1 5, 00 g 00 U170 2 00 00 100 W W

oNO,ZAaNwN
WOo WL, Wwws

IN
N
[4)]

1 1
2
1 1
1 1
1
2 3 3 3 1 1
173 1 1 1 2
1 1

-

NS

Ao aan

AW

AN =

88

Tichodroma 22 (2010)



pokracovanie tab. 1/ continuation of Table 1

Druh / Species

F%

PL

BP NK SK PK LL B SL
08 09 08 09 08 09 08 09 08 09 08 09 08 09 08 09 08 ‘09

Erithacus rubecula
Phoenicurus ochruros
Luscinia megarhynchos*
Saxicola torquata*
Saxicola rubetra
Turdus iliacus

Turdus merula®

Turdus pilaris*

Turdus philomelos*
Locustella naevia*
Locustella fluviatilis*
Acrocephalus palustris®
Acroceph. arundinaceus
Hippolais icterina*
Sylvia curruca®

Sylvia communis*
Sylvia borin*

Sylvia atricapilla®
Phylloscopus sibilatrix
Phylloscopus collybita®
Phylloscopus trochilus*
Regulus regulus
Muscicapa striata*
Ficedula sp.
Aegithalos caudatus*
Parus palustris*

Parus montanus
Parus caeruleus*®
Parus major*

Sitta europaea*
Certhia familiaris
Certhia brachydactyla*
Remiz pendulinus*
Oriolus oriolus*

Lanius collurio*

Lanius excubitor
Garrulus glandarius
Pica pica

Corvus monedula
Corvus frugilegus
Corvus corone

Corvus corax

Sturnus vulgaris*
Passer montanus*
Fringilla coelebs*
Fringilla montifringilla
Serinus serinus*
Carduelis chloris*
Carduelis carduelis*
Carduelis spinus
Carduelis cannabina
Pyrrhula pyrrhula
Cocco. coccothraustes*
Emberiza citrinella®
Emberiza schoeniclus
Miliaria calandra*

46,3
2,5
28,8
42,5
3,8
3,8
96,3
86,3
38,8
5,0
20,0
13,8
2,5
21,3
8,8
26,3
20,0
42,5
1,3
58,8
32,5
2,5
27,5
1,3
47,5
31,3
3,8
80,0
91,3
48,8
7,5
31,3
15,0
37,5
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12 1 4 3 2
1
1 2 3 2 3 3 1 2
11 11
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1
3 3 4 3 1 1 11
1 2 6
2 1 2 7 9 11 13
2 1 3 3 1 4
1 12 1 1
1 1.5 4 7
1
11 1
12 1 3
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3
1 11
2 2
13 2 7 5 8
12 2 3 1
11 2 3 3 2
12 1
3 1 5 8 10 11
13
11 2 1 2 4
2 3 4
2 4 2 1 2
2 4 2 3 7 3 4 11

1

Teritoria/ plocha
Territories/ area
Hniezdi¢e/ plocha
Breeders/ area
H

E

31 42 17 17 61 95 89 121 1 3 8 6

20 25 9 9 28 32 30 32 1 2 4 3

312121323231 32
1009 1009 09 09

najvyssiu hodnotu podobnosti (2008: 66 %
podobnost’, 2009 76 % podobnost) (obr. 2). Na
plochach LL a B bol zisteny aj najvyssi pocet
druhov hniezdi¢ov. LL (2008: 28 druhov a 2009:
32 druhov) a B (2008: 30 druhov a 2009: 32
druhov). Najvyssie hodnoty denzity na ploche

Tichodroma 22 (2010)

LL dosahuje Sylvia atricapilla (2008: 14,52
p./ 10 ha, 2009: 18,67 p./ 10 ha) a F. coelebs
(2008: 10,37 p./ 10 ha, 2009: 16,6 p./ 10 ha), na
ploche B rovnako S. atricapilla (2008: 19,2 p./
10 ha, 2009: 22,69 p./ 10 ha) a F. coelebs (2008:
15,71 p./ 10 ha, 2009: 19,2 p./ 10 ha), d’alej aj

89



Luscinia megarhynchos (2008: 8,73 p./ 10 ha,
2009: 12,22 p./ 10 ha), T. merula (2008: 6,98
p./ 10 ha, 2009: 12,22 p./ 10 ha), Muscicapa
striata (2008: 6,98 p./ 10 ha, 2009: 12,22 p./
10 ha) a Oriolus oriolus (2008: 8,73 p./ 10 ha,
2009: 13,96 p./ 10 ha). V porovnani s inymi
autormi, podobné vysledky uvadza Bohus et
al. (1999) na ,,Lokalite 1b* (4 ha), ktora je su-
cast'ou NPR Ostrov orliaka morského, pricom
bolo celkovo zistenych 34 druhov hniezdicov,
s hustotou 159,4 p./ 10 ha (130-193 p./ 10 ha).

Jambor (2008) zistil v homogénnom poraste
vibovo-topolového luzného lesa (4,4 ha) 33
druhov hniezdi¢ov, s denzitou 293,2 p./ 10
ha. V izolovanom luznom lese (Alno-Ulmion)
»Bazantnica u Pracejovic* (21,9 ha) zistil Pykal
(1991) 36 druhov hniezdicov, s denzitou 112 p./
10 ha. Turéek (1961) zaznamenal v brehovych
porastoch horného useku rieky Vah (20 ha) 42
druhov hniezdicov, 140 p./ 10 ha. Jambor (2008)
uvadza ako dosledok nadpriemernych denzit
hniezdicov okrajovy efekt, nakol’ko sa skiimana

Tab. 2. Porovnanie denzit hniezdi¢ov na jednotlivych plochach v roku 2008 a 2009. (BP — byvaly pasienok, NK — travinno-by-
linny porast s naletom krovin, KL — kosena luka, SK — stromy s krovinami, PK — porasty krovin, LL — vibovo-topolovy fragment
luzného lesa, B — brehové porasty, SL — §trkové lavice, PL — pole).

Table 2. Comparison of the breeding densities on individual plots in 2008 and 2009 (BP — former pasture, NK — grassland area
and bushes, KL — mown meadow, SK — trees and bushes, PK — bushes, LL — willow-poplar fragment of wood, B — riparian

stand, SL — gravel areas, PL — field).

. 2008 2009
Druhy / Spedies BP NK KL SK PK LL B SL PL BP NK KL SK PK [L B SL PL
Falco tinnunculus -
Charadrius dubius 52 10,3
Streptopelia turtur 3,9 4,2 3,9 83 1.8
Cuculus canorus - - - -
Jynx torquilla 21 1,8 1,0 3,9 42 35
Picus canus 2,1
Picus viridis 2,1 1,8
Dendrocopos major 3,9 42 35 3,9 21 35
Dendrocopos minor 3,9 21 18
Alauda arvensis 27 29 53 4,2 59 40 29 53 4,2 47
Anthus trivialis 1,3 10 53 7,7 21 1,8 40 1,0 2,1
Motacilla alba 5,2
Troglodytes troglodytes 42 52 21
Prunella modularis 3,9 21 7,0 3,9 21 35
Luscinia megarhynchos 2,0 7,7 6,2 87 3,9 10,4 12,2
Saxicola torquata 1,0 1,2 2,7 20
Turdus merula 7,7 42 7,0 1,0 7,7 8,3 12,2
Turdus pilaris 3,9 42 3,5 11,6 6,2 7,0
Turdus philomelos 3,9 21 35 1,0 7,7 83 35
Locustella nevia 1,3 21
Locustella fluviatilis 39 64 62 18 2,7 77 42 62 35
Acrocephalus palustris 2,1 1,8 2,1 1,8
Hippolais icterina 6,2 52 7,7 4,2 10,5
Sylvia curruca 2,1
Sylvia communis 2,9 6,4 42 1,2 1,0 116 85 21 18 1,2
Sylvia borin 21 1,8 10,5
Sylvia atricapilla 1,3 7,7 14,5 19,2 1,0 3,9 4,2 18,7 22,7
Phylloscopus collybita 7,7 6,2 1.8 1,0 3,9 6,2 7,0
Phylloscopus trochilus 2,1 3,9 42 1,8
Muscicapa striata 21 70 3,9 10,4 12,2
Aegithalos caudatus 3,9
Parus palustris 2,1 18 2,1
Parus caeruleus 21 18 42 52
Parus major 1,0 15,4 42 52 1,0 7,7 6,2
Sitta europaea 52
Certhia brachydactyla 21 18 1,8
Remiz pendulinus 1,8 3,5
Oriolus oriolus 3,9 42 87 11,6 14,5 14,0
Lanius collurio 1,3 49 39 42 27 59 77 64 21
Sturnus vulgaris 3,9 42 52 3,9 6,2 35
Passer montanus 1,3 1,0 21 18 1,3 4,2
Fringilla coelebs 1,0 11,6 10,4 15,7 3,9 16,6 19,2
Serinus serinus 1,8 5,2
Carduelis chloris 3,9 42 77 21 42 52
Carduelis carduelis 52 42 7,0
Cocco. coccothraustes 83 1.8 7.7 42 35
Emberiza citrinella 5,9 77 42 62 18 1,2 2,9 15,4 14,5 7,0 1,2
Miliaria calandra 21

Spolu/plocha / Total/area 7.9 23,5 10,5 1158 3

O

1.3
.0 1244 1397 52 94 199 216 53 1583 36.0 1929 1973 155 7.1
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Obr. 2. Vyhodnotenie podobnosti hniezdnych ornitocendz na jednotlivych plochach v roku (a) 2008 a (b) 2009 (BP — byvaly
pasienok, NK — travinno-bylinny porast s naletom krovin, KL — kosena Itka, SK — stromy s krovinami, PK — porasty krovin, LL
— vibovo-topolovy fragment luZného lesa, B — brehové porasty, SL — $trkové lavice, PL — pole).

Fig. 2. Evaluation of similarity of breeding birds on individual fields in year 2008 (BP — former pasture, NK — grassland area
and bushes, KL — mown meadow, SK — trees and bushes, PK — bushes, LL — willow-poplar fragment of wood, B — riparian

stand, SL — gravel areas, PL — field).

plocha nachadza v intravilane mesta Trencin.
Bohus et al. (1999) uvadzaju v charakteristike
,Lokality 1b“ podobnu Struktaru vegetacie
(prienik invaznych rastlin, pokryvnost E, 60 %),
rozlohu (4 ha) ako aj antropické zasahy (prebier-
ka), ktoré by mohli reflektovat’ podobné vysled-
ky, aké su zistené na ploche LL v sledovanom
tzemi (prienik invaznych rastlin, pokryvnost' E,
60-70 %), rozloha plochy (4,82 ha) ako aj an-
tropické zasahy (devastacia porastu prechodom
Stvorstopovych vozidiel). Vysledky potvrdzuju,
ze plochy LL a B plnia vo vazskej inundaci
vyznamnu ekostabilizacnt funkciu lokalneho
biocentra (LL) a spolu s rickou Vah funkciu
nadregionalneho biokoridoru (B) (Halada et
al. 1998). Plochy LL a B preukazuji najvyssie
hodnoty indexu diverzity (plocha LL, 2008: H”
=3,16,2009: H" = 3,23 a plocha B: 2008: H'=
3,1, 2009: H'= 3,18) v porovnani s ostatnymi
plochami (tab. 1). Udaje o nidocendze st po-
rovnatelné s hodnotami indexov diverzity (H")
zistenymi v podobnych biotopoch — H" = 3,07
vo fragmente vibovo-topol'ového luzného lesa
v intravilane mesta Tren¢in (Jambor 2008), H’
= 2,773 na lokalite 1a (monokultara Populus
X canadensis s vtrasenymi solitérnymi druhmi
S. alba a P. nigra), H" = 2,854 na lokalite 1b
(porast Salici-Populetum, s pokryvnost'ou etaze
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E,60%), H" = 2,802 na lokalite 2 (subasociacia
Salici-Populetum typicum, ¢ast 1izemia vysade-
ny Fraxino-Populetum) (Bohus et al. 1999), H" =
4,85 v zachovalych porastoch Latorického luhu
II (Iesné spolocenstvo Fraxino-Ulmetum a Sa-
lici-Populetum) (Mosansky 2009). Relativne
vysoku hodnotu indexu diverzity (H"), ako aj
denzity jednotlivych druhov hniezdic¢ov v po-
rovnani s podobnymi pracami mozno vysvetlit
znacnou heterogenitou prostredia, silnym okra-
jovym efektom a ekotonalnym vplyvom kro-
vinného plasta (C. monogyna, Prunus spinosa)
ktory plynulo prechadza do travinno-bylinnych
porastov ploch NK, BP a néletov vib (plocha B
v severnej ¢asti izemia) (obr. 1).

Hniezdne ornitocendzy ploch KL a PL patria
k najchudobnej$im v Gizemi (tab. 2). Na ploche
KL boli v 2008 zistené iba 2 hniezdice Alauda
arvensis (5,26 p./ 10 ha) a Anthus trivialis (5,26
p./ 10 ha) a v 2009 len 1 hniezdi¢ — 4. arvensis
(5,26 p./ 10 ha). V polnej kultiure plochy PL
boli v roku 2008 zistené 4 druhy hniezdiCov
— A. arvensis (2008: 5,89 p./ 10 ha, 2009: 4,71
p./ 10 ha), Saxicola torquata (2008: 1,18 p./ 10
ha), Sylvia communis , druh pocas oboch sezon
2008-2009 hniezdil v krovi na okraji sledovanej
plochy (2008: 1,18 p./ 10 ha, 2009: 1,18 p./ 10
ha) a Emberiza citrinella (2008: 1,18 p./ 10
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ha, 2009: 1,18 p./ 10 ha). Plochy vykazuju aj
najnizsie priemerné hustoty hniezdicov, KL:
7,89 p./ 10 ha, PL: 8,25 p./ 10 ha. Vysledky su
porovnatelné s udajmi Kristina et al. (2010),
ktori uvadzaja hustotu hniezdic¢ov 8-11 p./ 10 ha
v pol'nych agrocenézach v oblasti Podpolania.
Nizka denzita na ploche KL a PL v porovnani
s ostatnymi plochami tzemia je pravdepo-
dobne zapri¢inena chudobnejSou vertikalnou
vegetacnou Struktarou (KL: travinno-bylinny
porast, PL: kultirne plodiny) bez etaZi E, a E,,
antropickymi zasahmi (kosenim na ploche KL
s periodicitou 1-2krat ro¢ne) a mechanickym
obhospodarovanim na ploche PL (kosenie aj
pocas hniezdneho obdobia, orba).

V travinno-bylinnom poraste plochy BP
bolo zaregistrovanych 5 hniezdicov v roku
2008 a 8 hniezdicov v roku 2009. Priemerna
hniezdna hustota na ploche BP (13,89 p./
10 ha) je v porovnani s lesnymi plochami
LL (158,65 p./ 10 ha) a B (168,5 p./ 10 ha)
pomerne nizka. Najvyssiu hniezdnu hustotu
v roku 2008 dosiahol druh 4. arvensis (2,65
p./ 10 ha). V roku 2009 napriklad 4. arvensis
(3,97 p./ 10 ha), A. trivialis (3,97 p./ 10 ha),
S. torquata (2,65 p./ 10 ha) a Lanius collurio
(2,65 p./ 10 ha).

V kompaktnych porastoch krovin plochy PK
bolo evidovanych pocas sledovaného obdobia
9 druhov hniezdiCov, s priemernou denzitou
hniezdi¢ov 36,03 p./ 10 ha. Najvyssiu hniezdnu
hustotu dosahovali v roku 2008 druhy Locustella
fluviatilis (6,36 p./ 10 ha) a S. communis (6,36
p./ 10 ha). V roku 2009 S. communis (8,47 p./
10 ha) a L. collurio (6,36 p./ 10 ha).

Plocha SK vykazuje v poradi po plochach
B a LL najvyssiu priemernu denzitu (137,1 p./
10 ha). Vzhl'adom na zastpenie E, etdze boli
na ploche registrované aj arborikolné druhy
(dutinové hniezdice a dravce). V roku 2008
bolo zaznamenané napr. hniezdenie Falco tin-
nunculus s hniezdom umiestnenym na topoli
¢iernom (P, nigra). Na ploche bolo zistenych
20 druhov hniezdicov v roku 2008 a 25 druhov
v roku 2009. Najvyssiu hniezdnu hustotu dosia-
hli Parus major (2008: 15,44 p./ 10 ha, 2009:
7,72 p./ 10 ha), F. coelebs (2008: 11,58 p./ 10
ha, 2009: 3,86 p./ 10 ha) a E. citrinella (2008:
7,72 p./ 10 ha, 2009: 15,44 p./ 10 ha).
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Na ploche travinno-bylinného porastu s na-
letom krovin (NK) bolo evidovanych v roku
2008 10 druhov hniezdicov a v roku 2009 12
druhov hniezdicov. Priemerna hustota hniezdi-
cov 22,54 p./ 10 ha zarad’uje plochu NK medzi
plochy s chudobnejSou ornitocenézou v porov-
nani s ostatnymi plochami. Najvyssiu hniezdnu
hustotu dosiahli druhy L. collurio (2008: 4,9 p./
10 ha, 2009: 5,88 p./ 10 ha) a E. citrinella (2008:
5,88 p./ 10 ha, 2009: 2,94 pa/ 10 ha).

Na ploche SL bolo v roku 2008 zaznamenany
1 hniezdi¢ — Charadrius dubius (5,15 p./ 10 ha)
a v roku 2009 2 hniezdice — C. dubius (10,31 p./
10 ha) a Motacilla alba (5,15 p./ 10 ha).

Zmeny avifauny rieky Vah

V tren¢ianskom okrese nebol ornitologicky
vyskum komplexne spracovany do 50. rokov
20. storoc¢ia. Z oblasti stredného Povazia st
najvyznamnejsie ornitologické prace Vargu
(1962a, 1962b, 1965). V 60. rokoch 20. storo¢ia
podava autor svedectva o vyskyte vtactva, ktoré
ma na sledovanom uzemi eraticky vyskyt alebo
z oblasti uz uplne vymizlo. Priamo vybraného
uzemia sa tyka autorova zmienka o zacho-
valych luznych lesoch, ktoré su rozlozené na
useku Trencin — Skalka nad Vahom — Nemsova.
Z vtacich spolocenstiev opisuje vyskyt Athene
noctua, Upupa epops, Lanius minor a Motacila
flava (Varga 1962a), ktoré su na skimanom
uzemi iba vzacnostou alebo uz uplne vymizli.
O absencii hniezdenia U. epops a Coracias gar-
rulus na seku Skalky nad Vahom a Opatove;j
nad Vahom sa zmienil aj Devan (1998).

V roku 1965 zhrnul Varga (1965) avifau-
nu pozostatkov siete mitvych ramien Vahu
na useku Trenc¢in — Nové Mesto nad Vhom.
V désledku regulacii, premeny inundacie na
ornu pddu a pasienky ustupila pdvodna avifauna
uzemia. Z najvyznamnejsich zdznamov mozno
uviest’ Botaurus stellaris a M. flava (Krivosud
—Bodovka, Kostolna — Zarecie, MelcCice). Obraz
o pdvodnej faune vystizne dokumentuje aj zanik
Melcickej bariny v k.u. MelCice — Ivanovce
v roku 1965, kedy bol zniceny jeden z posled-
nych pozostatkov byvalych mftvych ramien
Vahu v Trenc¢ianskom okrese (Varga 1966). Este
v roku 1930 tu existovala koldnia, pozostavaju-
cazo 100 parov Sterna hirundo, kde medzi nimi
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hniezdili aj Sterna albifrons (Ferianc ex Varga
1965). Z dalsich druhov bol vyznamny vyskyt
Tringa glareola, Limosa limosa, prezencia
Galinago media, Anser fabalis, N. nycticorax,
B. stellaris a hojne Saxicola rubetra. V roku
1962 sa v celom povodi Vahu vyskytovali druhy
Podiceps nigricollis a Tachybaptus ruficollis.
Zriedkavo sa vyskytovala tiez Aythya nyroca,
napr. v roku 1960 (Varga 1966).

Urbanizacia, vznik poli, novych pasienkov
a luk sposobuje vyrazné zmeny v kvalitativ-
no-kvantitativnom zloZeni avifauny (Varga
1965). Na useku Tren¢in — Nové Mesto nad
Vahom boli zlikvidované celé plochy vodnych
biotopov. Povodie Vahu malo vyvinuta siet
mftvych ramien (obr. 3), z ktorych neskor ostali
mocariska a v sucasnosti su plochy premenené
na agrocendzy (Varga 1965). Na predmetnom
uzemi sa nachadzaju uz len zvysky porastov
luzného lesa, otvorené travinno-bylinné plo-
chy a plochy s naletom krovin. Zmenené pod-
mienky atrahuju Specificku skladbu avifauny.
V porovnani s Vargom (1965), na tizemi absen-
tuju druhy akvatickych a mokrad’nych biotopov
(B. stellaris, Vanellus vanellus, Ciconia ciconia,
L. limosa). Miesto nich je avifauna zastipena
pestrou skalou druhov typickych pre luky, pa-
sienky a krovinné porasty. Pocas sledovaného
obdobia 2008-2009 bolo zaznamenané vtactvo
prednostne vyslnnych suchych biotopov, prefe-
rujuce krovinné nalety s roztrusenymi solitér-
nymi stromami (L. collurio, Lanius exubitor, A.
trivialis, S. communis, E. citrinella). V dosledku
absencie zaplav a poklesu hladiny podzemne;j
vody sa na uzemi vyvinula plytkd, na Ziviny
chudobna poda na vazskych sedimentoch. Na
nich rastd charakteristické porasty suchomil-
nych trav (rod Festuca) s pocetnym zastipe-
nim ¢elade mravcovitych (Formicidae), ktora
atrahuje myrmekofagne druhy vtactva (Jynx
torqulla, Picus viridis, Picus canus). Vzhladom
na rozdrobenost’ poslednych zvyskov mikkého
luzného lesa v podobe brehovych porastov
(plocha B) a jeho fragmentu (LL), sme na izemi
zaznamenali euryvalentné ekotonalne druhy (7.
merula, Carduelis carduelis, Carduelis chloris,
Serinus serinus), tiez ,habitatovi generalisti“
(Batary et al. 2007). Vyskyt a hniezdenie steh-
likov (Fringillidae) podmienovala aj pestra
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Obr. 3. Pohlad na ramenny systém Vahu v r. 1948 (Zdroj:
Leteckd meragska snimka, Topograficky ustav, Banska
Bystrica).

Fig. 4. View on distributary system of the river Vah in 1948
(Source: Aerial mapping, Institute of topographical maps,
Banska Bystrica).

potravna ponuka tzemia (zaburinené plochy).
Fragmenty luzného lesa a brehovych porastov su
refugiom typickych lesnych druhov (D. major,
Sitta europaea, Certhia brachydactyla, F. coe-
lebs). Podobnu situaciu z inych oblasti zhrnuli
Karuch et al. (2006), ktori porovnavali zmeny
zlozenia vtacich druhov na rieke Torysa po 40
rokoch. Regulacie toku, absencia zaplav, zanik
mokradi, urbanizacia a zavazanie uzemia odpa-
dom st tiez hlavnymi pri¢inami poklesu poctu
tiahnucich druhov bahniakov (Charadriiformes)
a zubkozobcov (Anseriformes).

Zaverom mozno skonstatovat, ze vysledky
reprezentuju typicky vyrez degradovanychvaz-
skych biotopov s avifaunou poli, krovin a pa-
sienkov (Varga 1965, Devan 1998, Jambor &
Nuhli¢kova 2006). Usek Trenéin — Nové Mesto
nad Vahom lemovali este v 19. storo¢i luzné
lesy, zaplavované v jarnych mesiacoch do vel™-
kej sirky Vahom. Byvalé inundacné uzemie je
v stiCasnosti premenené na orntl pddu, pasienky
a Strkoviska (Varga 1965). Uvedené vysledky
poukazuju na priklade vybraného tseku vaz-
skej inundacie na zmenu Struktry ornitocendz
v dosledku antropického vyuzivania.
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Doposial bolo publikovanych len malo udajov
o viditeInych zraneniach alebo hendikepova-
nych mlad’atach orlov krikl'avych v prirodnych
podmienok. Prehlad najdenych zranenych
a uhynutych jedincov, pripadne aj s pricinou
zranenia ¢i uhynu uvadzaju Meyburg et al.
(2005) a Meyburg & Meyburg (2009). Za naj-
Castejsiu pricinu uhynu u tohto druhu pokladaju
zastrelenie. Napriek rozsiahlemu poctu vlast-
nych pozorovani dospelych orlov krikl'avych na
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71 hniezdiskach a 101 kontrolovanych mlad’at
na hniezdach v ramci stredného Slovenska, sme
do roku 2009 nezaznamenali pripady viditel-
nych zraneni ¢i vyvinovych vad.

V roku 2009 sme vsak zaznamenali takychto
pripadov hned’ niekol'ko. Dna 15. 4. 2009 sme
pozorovali pri obci Vychodna (okres Liptovsky
Mikulas) samca orla krikl'avého so zranenou
Pavou nohou, ktorti mal za letu stale spustend.
Tento jedinec sa aj sparil so samicou, pricom
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