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During two breeding seasons (2007-2008) we studied the breeding performance (onset of the breeding, clutch
size, hatched chicks, fledged chicks), of Great Tits Parus major in three contrasting types of habitats (forest,
ecotone, town). Selected somatometric parameters were used (egg size, length of tarsus in six and nine-days-old
chicks and in putative mothers). In the forest environment and the ecotone, birds started to lay eggs significantly
later than those from the town (about ten days and more). Egg size was smallest in the town and largest in the
forest environment. Considering only the first breeding attempts, the tits from the urban habitat laid fewer eggs
(7.5 eggs/ nest) than those from the other habitat types. The number of hatched and fledged chicks was likewise
lowest in the town (6.2 hatched chicks/nest and 4.3 fledged chicks/nest, respectively). The length of tarsus in
six-days-old or nine-day-old chicks did not differ significantly between habitats. The length of tarsus in putative
mothers was shortest for the birds breeding in the town (18.9 mm), medium in the ecotone (19.7 mm) and biggest

in the forest (20.4 mm).

Uvod

Sykorka vel'kéd (Parus major) patri povodne k
lesnym druhom vtadkom, ktoré sa vSak doka-
zali vel'mi dobre prispdsobit’ zvySujucemu sa
antropogénnemu tlaku. V sucasnosti sa tento
druh vyskytuje v najroznejsich typoch prostre-
dia (Perrins 1979, Gosler 1993, Kristin 2002,
Otter 2007 ) s r6znym stupiiom urbaniza¢ného
vplyvu. Prirodzené lesy a silne urbanizovana
krajina predstavuju pre tento druh dva tplne
kontrastné typy prostredia. Na zaklade toho
je mozné predpokladat’, ze v takychto odlis-
nych podmienkach by mal mat’ ten isty druh
aj odlisnu bioldgiu a zivotnu stratégiu. O tom
svedCia aj viaceré prace autorov (Nowakowski
& Vihiatalo 2003, Chamberlain et al. 2007,
Velky & Kristin 2007), ktoré rozlisuju tzv.
lesnu a urbannu ,,subpopulaciu®. DoterajSie
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studie (napr. Kluijver 1951, Perrins 1965, Orell
and Ojanen 1983, McCleery & Perrins 1988,
Noordwijk & Van Baden 1988, Perrins and
McCleery 1989, Baldi & Csorgd 1994) sa vo
viacsine zameriavaju len na urcity typ prostredia,
¢im dochadza k absencii metodicky paralelnych
porovnani vo viacerych prostrediach naraz. S
paralelnym porovnanim hniezdi¢ov v budkach
na dvoch kontrastnych plochach sa stretavame
v préaci Kristin & Zilinec (1997), kde je porov-
nand imisne znecistend plocha s neznecistenou.
Lack (1966) zistil, ze medziro¢ny posun v
hniezdeniach sykoriek moze byt aj 2-3 tyzdne
(podobne Odum 1941), pricom ako jeden z
mala poukazuje na to, ze sykorky v zahradach
hniezdia skor, ako sykorky v lesoch.

Na zaklade horeuvedenych faktov sme
sa zamerali na paralelné porovnanie zaciatku
hniezdeni, hniezdnej tispesnosti ako aj porovna-
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nie vybranych somatometrickych ukazovatel'ov
u druhu P. major pocas dvoch hniezdnych sezéon
v troch odlisnych typoch prostredia.

Metodika

Zaciatky a pocty hniezdeni, hniezdna aspesnost’
a somatometrické ukazovatele sa sledovali pri
prvych a aj pri druhych hniezdeniach vtakov
v budkach pocas dvoch po sebe nasledujucich
hniezdnych sezén 2007 a 2008 (marec — jan).
Kontroly budok boli vykondvané minimalne
raz za dva tyzdne. Boli pouzité Standardné
vtacie budky s vnttornymi rozmermi priblizne
26x12x12 cm s priemerom vletového otvoru 35
mm. Budky boli umiestnené vo vyske 2,5-3,0
m nad zemou, rozostup medzi nimi bol 50-70
m, pri¢om sa na v§etkych lokalitach nachadzaji
minimalne od jari 2004. Za zaciatok hniezdenia
sme povazovali datum znesenia prvého vajca,
ktory bol zistovany na zaklade aspon jednej
terénnej kontroly pred ukoncenim plnej znasky
s prepo¢tom 1 vajce za 1 dent. Vyhodnocovanie
tohto parametru sa uskuto¢novalo podl'a julian-
skeho kalendara. Velkost’ znasky sme hodnotili
ako stav, kedy sa uz pocet vajec v hniezde viac
nezvySoval. Po¢et vyliahnutych mlad’at tvorili
mlad’ata, ktoré boli schopné tGspesne opustit’
vajce. Pocet vyletenych mlad’at reprezentovali
mlad’ata, ktoré sa v hniezde doZili minimalneho
veku 16 dni a pri d’al$ej terénnej kontrole neboli
v hniezde najdené ziadne uhynuté mlad’ata,
alebo samotné hniezdo nevykazovalo ziadne
znamky po zéasahu predatora. Velkost’ vajec
(dizka, $irka) bola merana digitalnym posuv-
nym meradlom s presnost'ou na desatinu mili-
metra v obdobi od znesenia posledného vajca
(plnej znasky) po zaciatok liahnutia mladat.
Meranie dizky tarzu u 6 a 9 diiovych mladat
sa uskuto¢novalo najmé z dovodu zistenia ich
zdravotného stavu a rychlosti rastu v odliSnych
typoch prostredia. Vychadzalo zo skuto¢nosti,
ze pri mladatach do veku 15 dni je priamo
imerna zavislost medzi dizkou behéka (tarzu)
a hmotnostou (Gosler 1993). Bola merana aj
diZka tarzu u samic, ktoré sa pocas hniezdenia
spravaju dominantnejsie, ako inokedy a ktoré
maju aj vacsi vplyv na samotna tvorbu vajec
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(Perrins 1979). Telesna hmotnost’ nebola z
dovodu velkej variability (stav nakfmenia
mlad’at a Stadium samic pocas tvorby a znasania
vajec) vyhodnocovana. Ked'ze zistené hodnoty
nesplfiali podmienky norméalneho rozdelenia, na
testovanie variability sme pouzili neparametric-
kt metodu Kruskal-Wallis ANOVA (Statistica
for Windows 7.0).

Charakteristika ploch

1) Les (Kovacova; 48°37°58" — 48°38753"
s. 8., 19°03759” — 19°04°16" v. d.; 460—616 m
n. m.; 44,8 ha — suma ploch akénych radiusov
do 30 m od budok; 110 ro¢ny bukovo-dubo-
vy les s primesou jedle a hrabu; 60 budok):
prirodzené lesné prostredie, ojedinely vyskyt
Pudi a l'udskych zasahov na ploche, lokalita
cca 3 km vzdusnou ¢iarou od okraja obce, n
= 22 hniezdeni; 2) Ekoton (Straze; 48°34°07"
—48°34743" 5. §., 19°05°7" — 19°05°36" v. d.;
345-411 m n. m.; 21,9 ha; 80 ro¢ny dubovo-
-hrabovy les s primesou buka; ekotonalneho
charakteru — priamo napojeny na zahradkarsku
osadu; 30 budok): lesné prostredie s pravidelny
vyskytom l'udi na ploche a blizkost'ou urbanne-
ho prostredia, lokalita cca 1 km od okraja obce,
n =31 hniezdeni; 3) Mesto (Zvolen; 48°34'26"
—48°34'43" 5. 8., 19°07°01" — 19°0724" v. d.;
288-295 m n. m.; 29,9 ha; bytovky, rodinné
domy, zahrady s ovocnymi stromami rdzneho
veku; 30 budok): urbanna plocha v centre mesta
s permanentnym vyskytom l'udi a l'udskych
zasahov, n = 23 hniezdeni.

Vysledky

Zaciatky hniezdeni a hniezdna
uspesnost

Medzi zacdiatkami hniezdeni v odli$nych pro-
strediach, boli signifikantné rozdiely (Kruskal-
Wallis ANOVA: H =453, ... p <0,001). V
lesnom prostredi, zac¢inali sykorky hniezdit
signifikantne neskor (o 9 dni), ako v mestskom
prostredi (p < 0,001). V lese to bolo okolo 20.
4. avmeste uz okolo 11. 4. (obr. 1). Najneskorsi
zaciatok hniezdenia bol zaznamenany v ekotdne
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Obr. 1. Zagiatok hniezdenia (priemer, £95% Cl) — datum
znesenia prvého vajca pri prvych hniezdeniach (podla
Julidanskeho kalendara).

Fig. 1. Onset of breeding season (mean +95% Cl) — date
of first egg laying in first breeding (according to Julian date

calendar).
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Obr. 2. Priemerna (+95 % Cl) velkost znasky (A), pocet
vyliahnutych (B) a vyletenych (C) mladat na hniezdo.
Fig. 2. Mean (x95% ClI) clutch size (A), number of hatched
(B) and fledged (C) chicks per nest.
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(az okolo 24. 4.), pricom rozdiely v zaciatku
znaSania vajec medzi ekotonom a mestom boli
tiez signifikantné (p < 0,001).

Velkost’ znasky sa medzi prostrediami
signifikantne lisila (H = 25,6(23 sep P < 0,001).
Mesto sa javi ako menej vhodné prostredie
ako les a aj ako ekoton (p <0,001). V priemere
najmensie znasky pri prvych hniezdeniach mali
sykorky v meste (7,5 vajca/ hniezdo), vacsie
v lese (10,2) a najvécsie v ekotone (10,5; obr.
2A). Les a ekoton v tomto parametri vykazuju
velktl podobnost’. AvSak porovnanim rozdie-
lov medzi po¢tom znesenych vajec a poctom
vyliahnutych mlad’at, nebola zistena odlisna
uspesnost’ liahnutia medzi odliSnymi biotopmi.
Podobne v pocte vyliahnutych mlad’at bola
zistend vyrazna variabilita (H = 20,5 @760 P <
0,001). Mesto bolo signifikantne menej vhodné
prostredie ako les (p < 0,01) a aj ako ekoton
(p <0,001). Sykorky v meste mali v priemere
len 6,2 vyliahnutého mlad’at’a na hniezdo, v lese
8,9 a v ekotone 9,2 (obr. 2B). Lesné prostredie
a ekoton st si opét’ aj v tomto parametri vel'mi
podobné. Logicky podobné rozdiely boli aj
v pocte vyletenych mlad’at (H = 23,8 @769 P <
0,001). Najmenej vyletenych mlad’at na jedno
hniezdo z prvého hniezdenia mali sykorky v
meste (4,3 vyleteného mlad’ata/ hniezdo), viac
v lese (7,7) a najviac v ekotdne (8,6; obr. 2C).
Pocet vyletenych mlad’at vykazoval signifikan-
tny rozdiel medzi mestom a lesom (p < 0,01) a
medzi mestom a ekotonom (p < 0,001). Pri po-
rovnani miery mortality (rozdielu medzi poctom
vyliahnutych a vyletenych) mladat, boli zistené
odlisn¢ hodnoty medzi biotopmi (H= 16,4, .,
p <0,001). V meste bola signifikantne vyssia
umrtnost mlad’at oproti ekotonu (p < 0,001),
avsak nie oproti lesu.

Somatometrické ukazovatele

Priemerné velkost vajec (dlzka, Sirka) bola
najmensia v meste (17,3x13,1 mm, n = 104),
stredna v ekoténe (17,7%13,3 mm; n = 170) a
najvacsia v lesnom prostredi (17,9%13,3 mm; n
=100). Velkost’ vajec moze nie¢o naznacovat’
napr. v prepojeni na vel’kost’ samic (vid’ nizsie).
Pri testovani rozdielov medzi prostrediami pre
priemerné vel'kosti vajec v znaSkach sme vSak
nezistili ziadny signifikantny charakter.
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Obr. 3. Priemerna (+95 % CI) velkost tarzu u adultnych
hniezdiacich samic.
Fig. 3. Mean (£95% CI) of tarsus length by adult breeding
females.

Pri porovnani velkosti a rychlosti rastu u
mlad’at sme zistili, ze pri 6 diovych mlad’a-
tach bol v priemere najmensi tarzus u lesnej
populécie (13,1 mm, n = 35), va¢si u mestskej
populécie (14,1 mm, n = 29) a najvacési u eko-
tonalnej populacie (16 mm, n = 39, Kruskal-
Wallis ANOVA: H = 46,9, ... p < 0,001).
Signifikantny bol rozdiel medzi mlad’atami
ekotonalnej a lesnej populacie a ekotonalnej
a mestskej populacie (p < 0,001). Pri 9 dio-
vych mladatach boli rozdiely v dizke tarzu uz
nesignifikantné. Pri adultnych hniezdiacich sa-
miciach sa dizky tarzu signifikantne odliSovali
medzi jednotlivymi prostrediami (H = 35,8, 08
p <0,001). V priemere najmensia dlzka tarzu
bola zistena v mestskom prostredi (18,9 mm, n
=29), stredna v ekotone (19,7 mm, n = 37) a
najvacsia v lesnom prostredi (20,4 mm, n = 29;
obr. 3), pricom sa vSetky prostredia navzajom
odlisovali v rovnakej miere.

Diskusia

Zaciatky hniezdeni a hniezdna
uspesnost

Vtaky zacinaju hniezdit' skor v teplejsich
podmienkach, ako v chladnejSich (Blondel et
al. 1987, Eeva et al 2000), priCom potrava sa
stava jednym z klI'icovych faktorov vplyvaji-
cich na zaciatok hniezdenia u sykorick (Rowe
et al. 1994, Nager & Van Noordwijk 1995,
Nager et al. 1997). Skor hniezdia zdatnejSie
jedince (Verhulst & Nilsson 2008), ¢o sa nam
na zaklade velkosti tarzu u tohoto druhu ne-
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potvrdilo. Nami zistené vysledky nepotvrdili
ani to, ze skor hniezdiace pary vyvadzaju viac
zivotaschopnejsich mladat, ako to tvrdi Lack
(1966). Nase pary v meste sice za¢inali hniezdit’
skor, ale mali menSie znasky a aj menej tispesne
vyletenych mlad’at. U ostrovnych populacii
Parus caeruleus a Parus ater bolo zistené, ze
ich skorsie hniezdenie je podmienené geneticky
(Blondel et al. 1990). Na zaciatok hniezdenia
vplyvaju aj svetelné podmienky v poraste
(Lambrechts et al. 1997). Mesto sa vyznacuje
vacsou svetelnost'ou z dovodu redsieho zapoja
mestskej vegetacie a vacsim vyzarovanim svetla
z mnohych svetelnych zdrojov. Dlhsia umela
fotoperioda v meste sa mdze tiez odrazat’ na
skorSom hniezdeni vtakov. Zaroven mesto vo
vSeobecnom ponimani predstavuje teplejSie
prostredie (napr. Supuka et al. 2000). Na tieto
teplejSie podmienky reaguji stromy a aj na ne
viazany hmyz (Moller 2008), najmé husenice,
ktoré predstavuji u sykoriek zakladnu zlozku
potravy (Seki & Takato 1998).

Pocet vajec v znaske, podobne ako vel'kost’
vajec, odraZza mnozstvo investovanej energie
do potomstva (Pikula 1976, Nilson & Raberg
2001). Mensie znasky byvaju aj pri vysokych
populaénych denzitach (Perrins & McCleery
1989). Sykorky hniezdiace v parkoch v urban-
nom prostredi maju vyssie denné energetické
vydavky a to najméd z dovodu, Ze musia zhanat’
potravu v menej kvalitnych lovnych habitatoch,
ktoré sa od seba nachadzaju aj vo vécsich vzdia-
lenostiach. Preto hniezdiace pary investuju aj
menej energie do samotnej velkosti znasky
(Hinsley et al. 2008).

Dlhoro¢né prace (za obdobie rokov 1960—
1999) naznacuju, Ze v minulosti bol u P. major
Vacsi pocet vyliahnutych mlad’at na hniezdo,
ako je tomu teraz. Je to najmé z dovodu, zZe
v stcasnosti ma tento druh mensie znasky a
zaroven su aj vyliahnuté mladata poznacené
vicSou asynchroniou, ako tomu bolo v mi-
nulosti (Cresswell & McCleery 2003). Pocet
vyliahnutych mlad’at v nasej stadii koreluje s
poctom vajec v znaske a teda aj v tomto pripa-
de sa les a ekoton stal pre sykorky vhodnejsim
prostredim, ako samotné mesto. Najvacsie poCty
vajec v znaskach, najvacsie pocty vyliahnutych
a vyletenych mlad’at v nasom Studovanom

Tichodroma 20 (2008)



ekotone naznacuju, Ze toto prostredie vtakom
poskytuje asi aj najviac potravnych moznosti.
Svedcia o tom aj poznatky, ktoré poukazuji
na to, ze ekoton tvori naraznikovi (pufrova-
ciu) zonu, kde sa spolo¢ne stretdvaju viaceré
svetlomilné a tienomilné druhy hmyzu (napr.
Maiorana 1981).

Somatometrické ukazovatele

Vicsie a tazsie jedince vtakov sa vyznacuju
aj vacsimi a zivotaschopnej$imi vajciami
(Schifferli 1973, Nager & Zandt 1994, Hegyi
1996). Desrochers & Magrath (1993) a Baldi
& Csorgd (1994) zistili, ze na vel'kost' vajec
u P. major najviac vplyva dominan¢ny status
samice a jej vek. Na velkost vajec vplyva aj
samotna vel'kost’ znasky (Batt & Prince 1979).
Az 80 % variacii vo velkosti vajec je podmie-
nenych dedicne, pricom plati, ze vel'kost’ vajec
sa zvicsuje spolu s vel'kost'ou samic (Horak et
al. 1995).

Vseobecné rastové krivky tarzov P. major
naznacuju, ze u 6 diovych mladat z ro6znych
prostredi bola zistena velkost’ okolo 12 mm
(Gosler 1993). Avsak vyliahnuté mlad’ata su
vacsie v rokoch, ktoré su teplejsie pred da-
tumom znesenia prvého vajca (Cresswell &
McCleery 2003). Zaroven mlad’ata, ktoré sa na-
rodili v rokoch chudobnych na potravu, dosiahli
aj v dobe dospelosti kratsi tarzus, ako tie, ktoré
sanarodili inokedy (Horak 1994). Vzhl'adom na
nami zisteny nejasny priebeh rastovych kriviek
nevieme presne identifikovat’ zavislosti rastu
mlad’at od typov prostredia a nase vysledky
mohli byt ovplyvnené prave spomenutymi fak-
tormi. Otazkou je aj mozny vplyv chemického
osetrovania ovocnych drevin proti Skodcom na
celkovt hniezdnu uspesnost’ mestskych syko-
riek. Nase zistenie vSak naznacuje, ze samice
z lesnej populacie mali pravdepodobne lepsiu
kondiciu (diZka tarzu je jeden zo zékladnych
vstupnych parametrov pre vypocet fitness in-
dexu) a znasali vicsie vajcia v tomto pre nich
prirodzenom a pdvodnom prostredi.
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