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Obsazenost ptacich budek v zimnim a jarnim obdobi

Occupancy of nest-boxes in winter and spring seasons

Karel ZvARaL

Dukelska 3980, 760 01 Zlin, Cesko; karel.zvaral@tiscali.cz

Nest-boxes occupancy was studied in winters 2003/2004-2006/2007 and in springs 2004—2006. The monitored
locality is situated northward of Zlin (Czech Republic) and eight lines of boxes for passerines have been placed
in a mixed forest at a height of 1.5—-2 m. Occupancy in winter was relatively high: 2003/2004 — 77.9%, 2004/2005
—73%, 2005/2006—41.6%, 2006/2007 — 67.5% (mean 65.4%, max. occurrence 100%). Parus major occupied 65.9%
of boxes. Sitta europea occupied 29.9% of boxes and the occupancy decreased apparently due to a disturbance
(from 51.7% in 2004 to 13.9% in 2007). Parus caeruleus occupied 3.6%, Dendrocopos major 0.6% of boxes in
winter. Occupancy of boxes in spring: in 2004 was 90.3%, in 2005 was 92.6%, in 2006 was 91.4%. Dominant
breeder was P. major which occupied 66.6% of boxes. Sitta europaea bred in 9.5%, P. caeruleus bred in 8.5%,
Ficedula albicollis in 4.3%, Parus sp. in 3.2%. After the long snowy winter 2006, there were ascertained +2Y (Y
= years old) birds (23% of P. major and 15.3% of S. europaea) and +3Y birds (3.2% of S. europaea). In the warm
and snow less winter 2007, there were ascertained +2Y birds (45.5% of P. major and 26.7% of S. europaea), +3Y
birds (16.1% of P. major and 6.9% of S. europaea), +4Y birds (1.5% of P. major and 7.9% of S. europaea).

Uvod

Ptaci budky maji vyznam ptedevsim v dobé
hnizdéni, jelikoz zejména v mladych hospodai-
skych lesich je pfirozenych dutin nedostatek.
Reprodukce mnoha ptakt je tak zavisla i na
existenci umélych bezpecnych ukrytd. Velka
Cast dutin ve starych stromech je kontrolovana
kunou (Martes sp.). Nékteti dutinovi ptaci vSak
vyuzivaji dutiny nejen pro hnizdéni, ale od pod-
zimu do jara v nich prespavaji. Kromé $plhavci
(Piciformes) se ukryvaji v dutinach téz nékteré
druhy sov (Strigidae), sykor (Paridae) nebo i
brhlik lesni (Sitta europaea). Vznika tak otazka,
jaky je vztah mezi jarni obsazenosti budek a
jejimi obyvateli v zim¢.

Problematikou ptaki nocujicich v budkach
se zabyvali na Slovensku Kristin et al. (2001),
nebo Velky (2002, 2006). Ze zahraniénich
praci je tfeba zminit prace autortt Busse &
Olech (1968), Winkel & Hudde (1988), Baldi &
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Csorgd (1994). Jelikoz se dlouhodobé zabyvam
ekologii ptaki hnizdicich v dutinach a budkach,
zajimalo mé&, od jakych ptakt pochazi trus na-
lézany v budkach v zimnim obdobi.

Otazky, na které jsem chtél znat odpoved,
byly nasledujici: 1) Ktefi ptaci v budkach pie-
spavaji? ii) Jsou ptaci vérni svému teritoriu? iii)
Pro¢ v nékterych budkach hnizdi a prespavaji
pravidelné, zatimco v jinych pouze hnizdi? iv)
Ovliviyje lidsky faktor rozdilnou obsazenost
budek?

Material a metodika

Od 1. 1981 je na lokalité Stakovy paseky pro-
vadéna pravidelna udrzba nékolika linii budek
pro pévce. Tato lokalita se nachdzi severné od
meésta Zlin a je charakteristicka pestrou die-
vinnou skladbou. Zhruba ve stejném pomeéru
jsou zastoupeny jehli¢nany (Picea abies, Pinus
sylvestris, Larix decidua) a listnaté dfeviny
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(Quercus sp., Fagus sylvatica, Carpinus betu-
lus, Tilia sp., Betula sp. ). V prub&hu 26 let pro-
Sly porosty vyznamnymi zménami, jelikoz asi
¢tvrtina lesa byla vytézena a nahrazena novou
vysadbou. Rovnéz pocetnost budek postupné
vzrustala az na dnes$ni stav 279 budek typu sy-
kornik. Vétsina budek je mladsi 15-ti let, z toho
130 je z r. 2004. V pribéhu hnizdéni neni kon-
trola zpravidla provadéna. Az pfi podzimnim
¢isténi budek je zjistovan druh hnizdici v budce
podle charakteristické hnizdni vystelky.

V letech 2003-2007 byl sledovan vyskyt
ptakl nocujicich ve vycisténych budkach, ze
kterych bylo v cervenci — fijnu odstranéno
staré hnizdo (dle Kliz 1980). Zimni kontrola
nocujicich ptakd byla provadéna od prosince
do biezna, ve vyjimecnych ptipadech (hluboky
snih) az v dubnu. Kazda budka byla v zimnim
obdobi kontrolovana pouze 1%, az v zim¢ 2007
byly provedeny 2 no¢ni kontroly. V prvni zimé
(2003/2004) dochazelo k ¢astému ulétnuti ptaki
z rozhoupanych budek instalovanych v 5-6 m,
kdyz bylo $plhano pomoci stupacek po kmeni.
Rovnéz manipulace s budkami zavésenymi ve
vysce pomoci teleskopické tyce byla v noci
bez pomocnika naro¢na a i v téchto piipadech
dochazelo k castému ulétnuti ptakt. Proto bylo
po skonceni hnizdni sezéony 2004 piikroceno
k prevéseni budek do vysky 1,5-2 m. Dobry
podminky pro no¢ni kontrolu jsou tedy, kdyz
je Cerstvy snéhovy poprasek a Mésic pred
uplnkem. Je to i kvuli tomu, Ze budky ukryté
v kefovém patru jsou tak snadnéji nalezitelné.

Kazdy odchyceny ptak kromé strakapoudt
(Dendrocopos major) byl okrouzkovan a vracen
zpatky do budky. Podle moznosti byl odstrano-
van trus, bud’to prostym pieklopenim budky,
nebo seskrabnutim klacikem. Ptak vraceny do
budky po asi minutovém uklidnéni a nasledném
odkryti otvoru vylétl jen zcela vyjimecné. U
sykory konadry (Parus major) bylo uréovano
pohlavi podle §itky ¢erného pruhu na bfise
(Hajek 1978), u brhlika lesniho (S. europaea)
nebo sykory modtinky (Parus caeruleus) ur-
Covani pohlavi bylo jen orientaéni a tudiz neni
vyhodnocovano.
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bsazenost budek, max — maximalni obsazenost budek).

X — prameérna o
Table 1. Birds roosting in nest-boxes during winter periods in five European forests (x — mean occupancy of nest-boxes, max — maximum occupancy of nest-boxes).

Tab. 1. Ptaci nocujici v budkach béhem zimy v péti lesich (

les

mixed forest
tato studie / this paper

smisSeny

dubo-habrovy les
oak-hornbeam forest

olSovy les

listnaty les

smiseny,
mixed, deciduous forest

(Winkel & Hudde 1988)

dubo-bFizovo-borovicovy lesni okraj

Biotopy / Habitats
Autofi / Authors
Lokality / Sites

alder forest
(Baldi & Csorgo 1994)

oak-birch-pine forest edge

(Kristin et al. 2001)

(Busse & Olech 1968)

Czech Republic

Central Hungary Central Slovakia

Northern Germany

Central Poland

670
2004-2007

157
1998-2000

884

1986-1990

17000
1969-1975

289
1957-1969

Pocet budek / No. of nest-boxes

Roky / Years

65,9

71,3

8

95

75,8

24,6

Parus major
Sitta europia

29,9

28

<

o

13,3

10
471

o

N

—

2,7

Passer montanus
Parus caeruleus
Parus montanus
Parus palustris

3,6

©
OO—OOOO

,;—OOOOOOO

gOOOOOOO

14,9

0,3

0,01
0,13

2,1

Dendrocopos major

0,3
0,3
0,3

Dendrocopos medius
Dendrocopos minor
Sturnus vulgaris

0,08
0,05
0,01
39,2

Certhia brachydactyla

X (%)

65,4

35,6

23,2

100

64

55

93

56,5

Max. (%)

Tichodroma 19 (2007)



Vysledky

Zima 2003/2004

Celkem bylo v zim¢ 2003/2004 kontrolovano
186 budek, primérna obsazenost byla 77,9 %.
75% byl zjistén S. europaea (51,7 %), 63 bylo
krouzkovano, 11 uletélo. 61x zjisténa P. ma-
Jjor (42,1 %) 53 bylo krouzkovano, 5 uletélo.
5% byla zjisténa P. caeruleus (3,4 %). 4% byl
v budkach zjistén nocujici Dendrocopos major
(2,8 %).

Jaro a léto 2004

V prubéhu jarnich kontrol bylo krouzkovano 12
F P. major, 2 F tohoto druhu byly kontrolovany
s krouzky ze zimnich akci. Byly krouzkovany 3
F P, caeruleus, 1 F byla kontrolovana s krouz-
kem ze zimnich kontrol. V 1ét¢ 2004 bylo kon-
trolovano 186 budek, obsazeno ptaky bylo 168
(90,3 %). Dominantnim druhem byla P. major,
zjisténa v 114 budkach (67,8 %). S. europaea
vyhnizdil v 27 budkach (16,1 %). P. caeruleus
vyhnizdila v 14 budkach (8,3 %). Ficedula
albicollis vyhnizdil v 10 budkach (6,0 %).
Passer montanus, Parus ater a Sturnus vulgaris
obsadili po 1 budce (0,6 %).

Zima 2004/2005

Celkem bylo v zim¢ 2004/2005 kontrolovano
256 budek, obsazeno 187 (73 %). S. europaea
nocoval v 78 budkach (41,7 %). 18 ex. (28,6 %)
bylo kontrolovano po 1 roce (ze zimy 2003/
2004). P. major byla zjisténa v 99 budkach
(52,9 %), z toho 8 ex. (8,1 %) bylo kontrolovano
po 1 roce, dalsi 3 ex. (3 %) byly kontrolovany
po oznaceni z doby hnizdéni v r. 2004 (25 %
z 12 okrouzkovanych) a 1 byla nalezena mrtva
v obsazené budce. P. caeruleus byla zjisténa
v 9 budkach (4,8 %), Dendrocopos major v 1
budce (0,5 %).

Jaro a léto 2005

Na jafe bylo obsazeno 214 z 231 budek, coz
pfedstavuje 92,6 % obsazenost ptaky. P. major
si postavila hnizdo v 157 budkach (69,8 %),
S. europaea vyhnizdil v 21 budkach (9,3 %),
P caeruleus v 17 budkach (7,6 %). Ficedula
albicollis obsadil 5 budek (2,2 %), Passer

Tichodroma 19 (2007)

montanus 2 budky (0,9 %), P. ater 2 budky
(0,9 %), Certhia familiaris 1 budku (0,4 %).
9 hnizd (4,0 %) nebylo ptesné urceno (Parus
sp.), jelikoz valnou ¢ast vystelky s prachem
z toulct sezrali slimdci (Limacidae). Mysice,
plsici liskovi, netopyfi a vosy obsadili celkem
11 budek (4,9 %).

Zima 2005/2006

Celkem bylo v zimé¢ 2005/2006 kontrolovano
226 budek, obsazeno bylo 94 (41,6 %). S. eu-
ropaea nocoval v 26 (27,7 %) budkach, 9 ex.
(34,6 %) S. europaea bylo kontrolovano po 1
roce a 2 ex. (7,7 %) po 2 letech, celkem tedy
bylo kontrolovano 11 ex. (9,1 %) S. europaea
z minulych let. Parus major byla zjisténa
v 67 budkach (71,3 %), z minulého zimy bylo
kontrolovano 20 ex. (23 %), po 2 letech zadna.
P. caeruleus byla zjisténa v 1 budce (1,1 %).

Jaro a léto 2006

Pfi letni kontrole 244 budek bylo zjisténo 223
obsazenych (91,4 %). P. major obsadila 143
budek (64,1 %), S. europaea vyhnizdil v 11
budkach (4,9 %). Parus caeruleus byla zjisténa
v 22 budkach (9,9 %) a v 11 budkach (4,9 %)
nebyl druh sykory urcen s jistotou (Parus sp.),
nebot’ péfovym prachem obohacena vystel-
ka byla z velké ¢asti sezrana slimaky. Ve 12
budkach (5,4 %) vyhnizdil F albicollis. Plsici
liskovi, mySice a vosy byly zjisténi celkem v 24
budkach (10,8 %).

Zima 2006/2007

Celkem bylo v zimé 2006/2007 kontrolovano
pfi prvni kontrole 259 budek, obsazenych bylo
183 (70,7 %). Sitta europaea byl zjistén ve 32
budkach (17,5 %). Parus major byla zjisténa
v 144 budkéach (78,7 %). Samcu bylo zjisténo
86 (61 %), samic 55 (39 %), 3 ex. uletély. Parus
caeruleus byla zjisténa v 7 budkach (3,8 %). Pii
druhé kontrole bylo kontrolovano 279 budek,
obsazeno bylo 180 (64,5 %). Sitta europea byl
zjistén v 25 budkach (13,9 %). Parus major
byla zjisténa v 148 budkach (82,2 %), z toho
86 bylo samci (58,5 %) a 61 samic (41,5 %),
1 ex. uletél. Parus caeruleus byla zjisténa v 7
budkach (3,9 %).
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V zim¢ 2006/2007 bylo kontrolovano u
druhu S. europaea 9,6 % (13 z 136 v minulosti
oznacenych jedincil. Ctyfi (30,8 %) z nich byli
kontrolovani po 1 roce, 4 (30,8 %) po 2 letech
a nejvice bylo kontrolovano po 3 letech, tj. 5
ex. (38,5 %). U druhu P. major bylo v zimé
2006/2007 kontrolovano 17,9 % z minulych let
(35 z 196). Z toho nejvice bylo kontrolovano
po 1 roce, tj. 20 ex. (57,1 %), po 2 letech 14
ex. (40 %) a 1 ex. (2,9 %) po 3 letech. U druhu
P caeruleus byl po 1 roce kontrolovan 1 ex.
(12,5 % z odchycenych, resp. 100 % z lonskych
oznacenych).

Diskuse

Primérna obsazenost budek nocujicimi ptaky
na lokalité Stakiiv vrch severné od mésta Zlin
je relativné vysoka. V zimé 2003/2004 byla
77,9 %, v zim¢ 2004/2005 byla obsazenost
na snih bohaté zimé 2005/2006, a to 41,6 %.
V zim¢ 2006/2007, ktera se naopak vyznacovala
nebyvale vysokymi teplotami a minimalnim
mnozstvim snéhové pokryvky, byla zjisténa
obsazenost budek 70,7 % pfi prvni kontrole a
64,5 % pti druhé kontrole. Tyto zjisténé hodnoty
znamenaji v porovnani s idaji od jinych autort
zhruba dvojnasobné vétsi uspésnost zimniho vy-
uziti budek (tab. 1). Co je toho moznou pfi¢inou
bude predmétem podrobného komentafe.
Pokud se tyka druhového slozeni ptacich
obyvatel, podobaji se udaje ze Zlinska nejvice
druhovému slozeni ze stiedniho Slovenska
(Kristin et al. 2001) a severniho Némecka
(Winkel & Hudde 1988). Pfitom je zajimavé, jak
se Casem ménil pomér S. europaea a P. major
(tab. 2). Jako vysvétleni snizujiciho se zastou-
peni nocujicich S. europaea v budkach by se
nabizelo prosté sniZzeni pocetnosti (denzity)
S. europaea v prubéhu 4 let, kdy probihaly kon-
troly budek. Zvlasté potom, kdyz je provazeno
snizenim pocetnosti pard hnizdicich v budkach.
Nelze ovsem opomenout jeden vyznamny rys
antropogenni ¢innosti, a tim je ruseni. Zejména
v zimé& 2006/2007 bylo patrné, jak dochazi
k obméné jinak stalych brhlikt v dusledku
zneklidnovani pti no¢nich kontrolach. A ztrati-
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-li S. europaea duvéru v bezpecnost hnizdni
budky, obsazuje pfirozené dutiny, vétsinou po
Dendrocopos sp., ptipadné po Dryocopus marti-
us. Nejednou (n =4) byl pozorovan krouzkova-
ny brhlik, jak nosi v zobaku hlinu, stépy nebo
karu ke stromové dutiné (ptipadné ji obhajuje
hlasové), kterazto byla na dohled od budky, kde
byl v zime také odchycen a oznacen.

Vétsi citlivost S. europaea na ruseni se
projevuje uz pii odchytavani ptaka, ktery je
oproti P. major Zivejsi a neklidnéjsi, jelikoz se
casto snazi vyskocit do ucpaného otvoru. Také
pfi manipulaci v ruce se snazi zeStihlovanim a
posunovanim uniknout. Jiz jednou odchyceny
S. europaea byva zpravidla pti pozdé&jsim od-
chytu v budce pohyblivéjsi, zatimco u P. major
tomu byva vétSinou naopak, pficemz krouz-
kované sykory pusobi odevzdanym dojmem
a manipulaci pretrpi relativné v klidu. Nékteti
jedinci P. major se vSak aktivné brani klovanim
do prstu, podobné jako je tomu u P. caeruleus.
Toto chovani u S. europaea zjisténo nebylo.

Jak jiz bylo zminéno, po sezéné 2004 do-
Slo k pfevéseni budek z 5-6 m vysky do cca
1,5-2 m vysky. I tento faktor mohl tedy sehrat
roli pfi niz8i obsazenosti druhem S. europaea.
Vsechny budky byly opraveny, oplechovany
proti D. major, ptipadné byly zvétsené otvory
prekryty novym prknem. Proto v dalSich letech
byla obsazenost strakapoudem velkym nulova.
Strakapoud velky ve svém okrsku zpravidla
rozsifi otvory nebo vyseka zboku nové u 2—4
sousednich oplechovanych budek, ve kterych
stitidaveé prespava. Blokuje tak obsazeni i
téch budek, ve kterych v tu noc nespi, nebot’
halasnym pokiikem ,.kik-kik* a prelety pozde
odpoledne a pted veerem dava najevo narok
na toto rozsahlé teritorium.

Hlasov¢ oznamuje téZ narok na teritorium S.
europaea (tvu-tvu-tvu), podobné jako P. major
znamym ,,vr¢enim®. Dé¢je se tak zpravidla 30-60
minut pred zalétnutim do budky a ptak mtize mit
jistotu, Ze je jedinym zajemcem o dutinu. Nékdy
vsak zfejmé dojde k zalétnuti druhého ptaka do
dutiny a naslednému souboji, ktery mize koncit
i smrti jednoho ze zdjemct o dutinu. Ve dvou
pripadech byly zjistény krvavé stopy na pefi
bticha a na hlavé kadaveru, v jednom piipadé

Tichodroma 19 (2007)



Tab. 2. Primérna obsazenost budek v zimach (Z; Z1, Z2 — dvé zimné kontroly) a naslednych hnizdnich sezénach (H).
Table 2. Occupancy of nest-boxes in winters (Z; Z1, Z2 — two winter checks) and subsequent breeding seasons (H).

Kontroly v sezoné 2004 2005 2006 2007
Check in seasons ZH ZH ZH Z1/Z2
Sitta europea 51,7/16,1 41,7/9,3 27,7/14,9 17,5/13,9
Parus major 42,9/67,8 52,9/69,8 71,3/64,1 78,7/82,2
Parus caeruleus 3,4/8,3 4,8/7,6 1,0/9,9 3,8/3,9
Dendrocopos major 2,8/0 0,6/0 0/0 0/0

byla patrnd poSkozena lebka u P. major. Tito
ptaci nebyli nalezeni v klidové poloze jako u
kadaveru, kde dochazi k umrti vlivem nemoci,
hladu nebo vékem (n = 5), nybrz poloha téla
nasvédcovala smrti v disledku souboje uvnitt
budky. Ve vétsing piipadl ziejmé tyto souboje
smrti nekon¢i a jeden ze zajemct nakonec od-
leti. Nasvédcuje tomu spousta peii v nékterych
budkach v dobé, kdy jsou jiz ptaci davno prepe-
feni. V budce byl vzdy zji$tén jen jeden nocujici
ptak, ve dvou piipadech byla zjiSténa ptitomnost
kadaveru spolu s nocujicim ptadkem. U sykory
modfinky byla zjisténa v jednom pfipadé¢ pii-
tomnost celého hejna sykor 2—-3 m nad budkou
s nocujici modfinkou. Po rozsviceni ¢elni svitil-
ny vyletélo 4-6 modrinek, které byly posedané
ve smrkové mlazing ve vysce okolo 4 m. Budka
byla umisténa na kraji porostu navazujiciho na
oplocenku. Jindy v téchto mlazinach nocuji
drozdi kvicaly (Turdus pilaris) a po rozsviceni
Celni svitilny ¢ast hejna odléta.

Viivy pusobici na obsazenost budek
nocujicimi ptaky
Budka chrani ptaka pfed chladem, vétrem a
destém. Zejména posledni dva faktory byvaji
opomijeny a komentuje se vliv mrazivého po-
Casi na ztratu energie. Suchy mrazivy vzduch
odcerpa ptakiim méné¢ energie, nez prochladnuti
v disledku promaceni destém a plsobenim
silného vétru. Proto budky otocené vletovym
otvorem na severni ¢i zapadni stranu v otevie-
nych partiich lesa byvaji ptaky neobsazovany.
Stejné jako budky v listnatych porostech se
zavésnou listou, po které voda stéka z kmene
dovnitt budky, rovnéz tak nebyvaji obsazovany.
Ale 1 suché budky ukryté pted silnym vétrem
nebyvaji nékdy nocujicimi ptaky obsazovany.
Budka kromé toho, ze ptaka chrani pred
povétrnostnimi vlivy, jej chrani pted predatory,
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zejména pied kunou (Martes sp.). OvSem Spatné
udéland budka kuné nahrava, jelikoz Selmicka
u nizkych budek na ptaka dosahne tlapkou pies
otvor. Proto ¢ast vykazovanych neobsazova-
nych budek u jinych autort mize signalizovat
ptredeslou ¢innost kuny. Kuna doséhne tlapkou
i ptes otvor o priméru 30-32 mm. Nocujiciho
ptaka umackd v rohu a bezvladné télicko si
pritahne k otvoru. Zamezi ji v tom piekazka
umisténa za vletovym otvorem (lista, hiebik),
ptipadn¢ dostate¢na hloubka dutiny. Naprosto
kontraproduktivné funguji Spatné¢ vyrobené
(,,uspornd*“ konstrukce) a neudrzované budky,
Casto s rozsifenymi otvory po D. major. Kuna
rychle odhali ,;slabd“ mista téchto budek a
v pribéhu zimy celou linii kontroluje coby
zivou zasobarnu.

V zimach 2004/2005 a 2005/2006 byla zjis-
téna celd sekvence (n =5) neobsazenych budek
ve velmi vhodném biotopu, ktery pfedstavovala
borova ty¢ovina navazujici na mytni smiseny
les. Budky byly nové, dostate¢né hluboké a
ptaci v nich tspésn¢ hnizdili. Aby se zamezilo
odcizeni budek, byly vnéjsi stény zamazany
jilem, ktery na ¢lovéka neznalého véci ptisobi
odpudivé, jelikoz neznd slozeni ,,materialu®.
Na této vrstvicee jilu byly krasné vidét stopy
Skrabanct od kuny, jak se snazila tlapkou doséh-
nout na nocujici ptaky. Pfestoze na n¢ nemohla
doséhnout, byli ptaci natolik zneklidnéni jeji
aktivitou, Ze v budkéch prestali nocovat. Teprve
az byl za vletovy otvor umistén velky hiebik,
zacali ptaci v zime¢ 2006/2007 vSechny tyto
budky pravideln€ vyuzivat. Ptaci tedy vnimaji
parametry dutin vcetné jejich bezpec€nosti pied
predatory, a to nejen velikost vletového otvoru,
ale 1 hloubku a tvar dutiny.

Vedle kuny zneklidiiuje téz ptaky nocni
aktivita plcht (Gliridae), ptfipadné mySic
(Apodemus sp.), kteti si po vycisténi budek
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zacatkem podzimu postavi v budce hnizdo.
Ackoliv jsou tato hnizda v listopadu odstrané-
na, ptaci vétSinou jiz tyto budky neobsazuji.
Naopak staré¢ hnizdo od vosy (Vespa sp.) jim
nevadi a ptaci se natlaci do mezery mezi sténou
aplasty. Cisténé budky ptaci vnimaji jako vhod-
né objekty k nocovani (Winkel & Hudde 1988),
pricemz dulezitym faktorem je vliv parazit ve
starych hnizdech. To muze byt také pficinou,
pro¢ ptaci mohou piespavat i mimo dutiny, tj.
v hustych vétvich smrkové mlaziny, metrech
dreva, na loveckych kazatelnach, podstfesnich
prostorach samot, kovovych trubkach apod.
Prehlédnuta a nevycisténa budka z podzimnich
kontrol byla ptaky vyuzivéana jen zcela vyji-
mecné, jelikoz ve staré vystelce nebyl zjistén
témet zadny trus.

Rovnéz budky umisténé v lese pobliz silné
osvicenych komunikaci nebyly ptaky obsa-
zovany (n = 9, tj. po 3 budky v 2004/2005,
2005/2006 a 2006/2007) a nebyl v nich zjistén
ani jeden exkrement, tfebaze na jafe v nich
uspésné vyhnizdili. Budky umisténé v pfimeést-
ském listnatém porostu (7 budek za nemocnici,
obsazenost 0-28,6 %), byly rovnéz malo ob-
sazovany nocujicimi ptaky zfejmé z divodu
silného no¢niho osvétleni. Z tohoto pohledu
1ze obsazenost budek okolo 50 % v intravila-
nu mésta povazovat za velmi dobry vysledek
(Velky 2002, 2006), nebot’ ptaci v zastavbé
nachazeji dostatek jinych docasnych tkrytu, tj.
trubky, eternit a rizné skviry pod stfechami, tiije
aj. Castéji obsazované jsou budky umisténé na
tenkych listnacich s hladkou ktirou (buk, habr),
nez budky umistované v mytnich porostech na
silné kmeny s hrubou kiirou. Zejména S. euro-
paea evidentné uprednostiuje takto instalované
budky na kmenech, kde sam stézi nachazi vhod-
né misto k usednuti. Zfejme¢ i to ma néjakou
souvislost s antipredacni strategii.

Udaj o niz&i obsazenosti budek v severngj-
Sich sitkach (Winkel & Hudde 1988), kdy autofi
zjistili vétsi obsazenost od 49° do 51° s. §. nez
mezi 52° a 54° s. §., zni zajimavé a v podstaté
relativizuje hypotézu z prace Kendeigh (1961),
ktera tika, ze ptaci nocuji v budkach kvili uspo-
fe télesné energie. Jak znamo, severni klimatic-
ké podminky jsou drsnéjsi nez stiedoevropské,
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navic je zde kratsi den. Z tohoto pohledu se jevi
byt pfi¢inou malé obsazenosti budek kombina-
ce 1 jinych faktorl (nizsi denzita ptaku, velka
hustota budek, dostatek pfirozenych dutin,
konstrukce budky, vlhkost v budkach, predace
amozna i paraziti). O nizké obsazenosti budek
se zminuje Barta (2005), ktery pouze naznacuje
neefektivni kontrolu vyvésenych budek v pro-
sinci 2000. V diskusi vyslo najevo, Ze se jednalo
o plastové budky, ve kterych sykory hnizdi, jak
se vsak ukazuje, na nocovani vyhledavaji ptaci
jiné Ukryty. Z uvedeného vyplyva, ze ptaci jsou
mnohem ,,vybiravéj$i“ a ne kazdy clovékem
nabidnuty ukryt musi byt vhodny na jich zimni
nocovani.

K dobré obsazenosti budek na zkoumané
lokalité pfispiva pravdépodobné i dostatek
nahradnich zdroji potravy (na mnoha mistech
dochazi k prikrmovani a vnadéni zvéte Cleny
mysliveckych sdruzeni). Vylozené kukuficné
klasy, vnitfnosti obalené tukem a tzv. zadina
pritahuji ptaky ze Sirokého okoli. Je mozno
konstatovat, ze napf. S. europaea nebo D. major
zde nachazeji vhodnéjsi podminky pro preziti
nez v urbannim prostfedi, kam se na zimu sta-
huji hejna sykor.

Nékteré spravné vyrobené a vhodné poveé-
Sené budky nejsou ptaky pro nocovani vyuzi-
vany, tfebaze v nich pravideln¢ hnizdi. Stava
se celkem casto, ze jde o celou linii 4-6 takto
neobsazovanych budek. Pfitom jak pted touto
»liniovou dirou®, tak i za ni, nocuji ptaci v kazdé
kontrolované budce. V obsazovanych budkach
je na konci zimy i vice nez 1 cm trusu, zatim-
co nékde neni ani jeden exkrement. Byla jiz
zminéna aktivita kuny, ktera ptaky v nékterych
budkach pravidelné zneklidiiuje, aniz by byla
schopna na né dosahnout (kvuli hranolku nebo
htebiku za otvorem) a tim mistni ptaky pfiméje
nocovat jinde. V nékterych téchto budkach byly
na podzim hnizda plsikti nebo mysic. Ptaci do
téchto problémovych = neobsazovanych budek
nelozi v pribéhu zimy na obhlidku ani ve dne,
jelikoz na sténach zlstavaji neporusené pavu-
¢iny po podzimnim ¢i$téni. Zda ptaci instink-
tivné nediveruji témto budkam a podezielym
mistlim, ¢i zda mezi ptaky existuje n¢jaka forma
varovani o takovém nebezpeci, to rovnéz nelze
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vyloucit. Jinak snad nejde objasnit, pro¢ ani
protahujici a potulujici se jedinci ve volnych
budkach neptespi.

Vérnost teritoriu

Vétsina ptakt opakované chycenych v budkach
byla kontrolovana v t¢ samé budce nebo do
vzdalenosti 100-350 m. Vyjimku pfedstavuje
par pripaddt, kdy jedince P. major a S. europaea
byly odchyceny ve vzdalenéjSich mistech.
Samice P. major byla 4. 7. 2006 odchycena
v budce u 3 mladat (kterych staii bylo asi 11
dni). Tento ptak byl opakované kontrolovan
28.12.2006 a 28. 1. 2007 nocujici v budce na
jiné linii budek, pti¢emz vzdalenost od hnizdni
budky byla 1500 m. Pfitom budka, ve které
byla sykora odchycena v hnizdni dob¢, ztstala
prazdna i ptes nasledni zimni kontroly (dokonce
i bez jediného exkrementu). Je veelku mozné,
ze Cast populace se po vyhnizdéni potuluje
v Sirsim okoli hnizdi$té a pro nésledujici sezonu
zvoli novou lokalitu. Dal$i samice P. major byla
odchycena v budce s nasadou dne 24. 5. 2004.
V ziméach 2004/2005 a 2005/2006 nebyla vi-
bec kontrolovana, az teprve 25. 2. 2007. Tento
ptak mohl prespavat v pfirozenych dutinach
v blizkém okoli, pficemz neni mozné vyloucit
ani moznost nocovani pii lidskych sidlech
vzdalenych 2-3 km (zejména pies dlouhé zimy
2004/2005 a 2005/2006).

U druhu S. europaea doslo k ptesidleni
rovnéz na vzdalenost asi 1400 m. Tento ptak
byl krouzkovan 28. 2. 2004 a opét kontrolovan
27.1.2007. Dalsi S. europaea byl krouzkovan
31. 1. 2004 a zpétn¢ odchycen 28. 12. 2004 ve

700 m vzdalené budce. Zda se, ze u neékterych
jedinct S. europaea mize také dochazet k po-
hnizdnim potulkdm a k pfipadnému usazeni se
na nové lokalité. Zejména v zimé 2006/2007,
kdy byly provedeny na vétsing linii 2 kontroly,
byla patrna obména nocujicich brhlika v bud-
kach. Z toho se da vyvodit, ze zimni okrsky jsou
u S. europaea veétsi nez okrsky hnizdni.

Mortalita ptaku

Na zakladé¢ dosavadnich poznatkt se 1ze domni-
vat, ze jedinci opakované zjistovani ve svych
teritoriich pfedstavuji pouze ¢ast zijicich ptaka
oznacenych v minulosti. Pfitomnost novych,
tj. neoznacenych ptakti nemusi znamenat, ze
procento kontrolovanych jedinci pfedstavuje
minimalni mnozstvi preziviich. Cast oznade-
nych ptakt se pravdépodobné usadi v blizkém
okoli a dalsi ¢ast mlze byt pfinucena (napf.
dominantnéjsimi pary) k usazeni se ve vzdale-
néjsich mistech.

V budkéch samotnych dochazi k thynu jen
zcela vyjimecné (n = 9), a to nejen v pribéhu
zimy, ale i pfi inkubaci. Ve dvou ptipadech doslo
k thynu pravdépodobné po souboji v budce,
ve zbylych 7 ptipadech jelo pravdépodobné
o pfirozeny uhyn (nemoc, hlad, vy€erpani,
stari). Napf. samice P. major byla 23. 5. 2004
odchycena v budce u mlad’at (kterych stafi
bylo asi 12 dni). V té samé vyc¢isténé budce byl
ptak nalezen Cerstvé mrtev 2. 1. 2005, pri¢emz
v budce s kadaverem nocoval neoznaceny
samec téhoz druhu. Na kadaveru byly patrny
stopy po souboji (zakrvavené pefi na bfichu

Tab. 3. Krouzkovani a kontrolovani jedinci druhu Parus major, Sitta europea a Parus caeruleus nocujici v budkach severné

od Zlina (severni Morava).

Table 3. Ringed and controlled individuals of Parus major, Sitta europea and Parus caeruleus roosting in nest-boxes northward

from Zlin (northern Moravia).

Parus major

Sitta europia Parus caeruleus

Druh / Species ex. % ex. % ex. %
Krouzkovano v 2004 / Ringed in 2004 65 63 7

Krouzkovano v 2005 / Ringed in 2005 87 58 9
Kontrolovano z 2004 / Retraps from 2004 11 16,9 18 28,6 0 0
Krouzkovano v 2006 / Ringed in 2006 44 15 1

Kontrolovano z 2004 / Retraps from 2004 0 0 2 3,2 0 0
Kontrolovano z 2005 / Retraps from 2005 20 23 9 15,3 0 0
Krouzkovano v 2007 / Ringed in 2007 147 27 7
Kontrolovano z 2004 / Retraps from 2004 1 1,5 5 9 0 0
Kontrolovano z 2005 / Retraps from 2005 14 16,1 4 6,9 0 0
Kontrolovano z 2006 / Retraps from 2006 20 45,5 4 26,7 1 100
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a otvor v lebce). Poloha téla téz vypovidala o
natazenymi nohy a rozcuchanym petim). Neslo
urcit, zda konadra uhynula po souboji s ptakem
nebo savcem, napt. mysici. V budkach byvaji
nachazeni i uhynuti plsici liskovi (Muscardinus
avellanarius), v jednom ptipadé s Cerstvé pro-
kousnutou a z¢asti skalpovanou lebkou.

Vliv neptiznivého pocasi se na mortalité pta-
ki nijak fatalné neprojevil. Ve dvou extrémnich
apo sobé jdoucich zimach Ize tento fakt nazorné
dolozit. Zima 2004/2005 byla dosti dlouha, s vy-
sokou snéhovou pokryvkou od konce ledna do
poloviny biezna. Vétsina kontrol probéhla pied
napadnutim snéhu a bylo kontrolovano 16,9 %
(11 z 65) krouzkovanych v 2004 (resp. 11,1% z
odchycenych v 2005) P. major z minulého roku
a28,6 % (18 z 63) krouzkovanych v 2004 (resp.
22,6 % z odchycenych v 2005) u S. europea.

Zima 2005/2006 byla s velmi vysokou
vrstvou snéhu, ktera se postupné zvysovala od
poloviny listopadu do zacatku biezna. VétSina
kontrol probéhla az v bfeznu a dubnu, pficemz
bylo zjisténo vysoké procento viceletych pta-
kt (20 ex.): 23 % z lonskych krouzkovanci
(v8ichni +2K), tj. 30,8 % z odchycenych v 2006
u P. major. U druhu S. europea z 26 odchyce-
nych bylo 11 z minulych let (42,3%), pficemz
2 ex. (7,7 %) byly +3K a 9 ex. (34,6 %) +2K.
Jinymi slovy, 2 ex. z 65 brhlikd oznacenych
v prvni zimé bylo kontrolovano po 2 letech (3,1
%) a 9 ex. z 59 oznacenych v zim¢ 2004/2005
(15,3 %).

Dalo se ocekavat, ze extrémné tepla a prak-
ticky bezsnézna zima 2006/2007 se projevi na
vysokém procentu obou druhti krouzkovanych
v konci posledni tuhé zimy. Pocasi na podzim
2006 ani v zimé 2007 nijak ptaky nenutilo
k migraci ¢i vétsimu stradani. Procento vicele-
tych ptaka se tak dosti 1isi od dat ziskanych po
tuhé zimé 2005/2006. U druhu P. major bylo
pti prvni kontrole kontrolovano 29 ex. ptakt
oznacenych v minulych letech, pfitom 17 ex.
bylo kontrolovano po 1 roce (+2K, 38,6 %
z loni oznacenych), dalsich 12 bylo kontrolo-
vanych po 2 letech (+3K), tj. 13,8 % z tehdy
krouzkovanych ptakt. Pfi druhé kontrole bylo
kontrolovano 6 nove zjisténych lonskych krouz-
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kovanct u P. major. Tedy dalsi 3 ex. P. major
kontrolované po 1 roce, 2 ex. kontrolované po
2 letech a 1 ex. poprvé po 3 letech. To znamena,
ze celkem bylo zjisténo 20 ex. P. major kontro-
lovanych po 1 roce (+2K), coz je 45,5 % z tehdy
oznacenych ptakti a 14 ex. kontrolovanych po 2
letech (+3K), coz je 16,1 % z 87 krouzkovanych
konader v zimé 2004/2005. Pfitom ptfed rokem
bylo kontrolovano 20 ex. P. major, ptezilo tedy
(minimalné!) 70 % o rok dfive kontrolovanych
konader (tab. 3).

U druhu S. europea bylo v mirné zimé
2006/2007 pti prvni kontrole zjisténo 34,4 %
(11 z 32) viceletych ptaku, piicemz nejvice bylo
nejstar§ich — 5 ex. kontrolovanych po 3 letech
(+4K): 45,5 % z viceletych a 15,6 % celkové.
Po 2 letech (+3K) byli kontrolovani jen 2 ex.
S. europea, coz je pouhych 3.4 % z 59 brhlikd
oznacenych v zim¢ 2004/2005. Brhlikd kontro-
lovanych z krouzkovani v ptedchozi zimé (+2K)
bylo celkové i procentualné méné nez konader:
4 ex. S. europea, coz je 26,7 % jednoletych
krouzkovancl bylo kontrolovano v budkach,
kde v zim¢ 2005/2006 bylo oznaceno 15 ex. Pti
druhé kontrole bylo zjisténo 8 novych brhlikd,
6 bylo neoznacenych, 2 byli kontrolovani po 2
letech. +2K brhlikd byly celkem zjistény tedy
4 ex., coz je 6,9 % z tehdy oznacenych brhlikd
(58 ex.). Jelikoz brhlik je povazovan za typic-
ky stalého ptaka, je nizké procento lonskych a
predlonskych krouzkovanci pfi velmi mirné
zimé vysvétlitelné jejich nocovanim v okolnich
prirozenych dutinach.

Prestoze je P. caeruleus hojnym hnizdi¢em
v budkach, nocovani tohoto druhu je dosti
sporadické a pravidelné zlstavaji neobsazo-
vany budky s vletovym otvorem 2628 mm.
V 1ét€ 2006 bylo krouzkovano 69 pull. P. major
z druhého hnizdéni. V pribéhu zimnich kontrol
v zimé 2006/2007 bylo kontrolovano uz jen 1
(4. 1,4 %). Z toho je patrno, ze rozptyl mladych
sykor je dosti velky. Jelikoz z 617 krouzkova-
nych ptakd doslo pouze jediné zpétné hlaseni
(0,2 %), nelze zatim komentovat mozny pohyb
ptakt (zejména sykor) v bliz§im ¢i vzdalengjsim
okoli sledované lokality. Pouze samec P. major
oznacCeny 28. 1. 2007 byl nalezen v katastru
obce (0-3 km) mrtev 11. 3. 2007. Zavérem je
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tieba poznamenat, ze vysledky zjisténé u bud-
kové populace dutinovych ptaki se budou vice
¢i méné lisit od pomérii v divoké populaci.

Podékovani

Velka ¢ast novych budek byla zakoupena LZ Bystiice pod
Hostynem diky porozuméni p. Vasika. Rovnéz udrzba
stavajicich linii budek byla finanéné podpofena touto

organizaci.
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Poznamky k hnizdéni vlastovky obecné (Hirundo rustica)
v hnizdé rehka domaciho (Phoenicurus ochruros)

Notes to nesting of Barn Swallow (Hirundo rustica)
in Black Redstarts (Phoenicurus ochruros) nests

Vladimir HoSEk

943 65 Kamenica nad Hronom 159, Slovensko; hosek@inMail.sk

I kdyz rehek domaci vyuziva ke hnizdéni vlas-
tov¢i hnizda celkem pravidelné€, u vlastovky
obecné je pouziti reh¢iho hnizda skute¢né jev
ojedinély, a proto si zaslouzi vétsi pozornost
(napr. Brinke 2005). Za 40 let mé ornitologické
praxe mam ve svych poznamkach pouze dva
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zaznamy takového hnizdéni z jizniho Slovenska
ze Stirova a Kamenice nad Hronom.

V objektech mistni fary ve Starové sleduji
hnizdéni vlastovek od r. 1977. Dva az tii pary
zde hnizdi pravidelné v ptistavku, pouzivaném
jako skladisteé, na stropnich tramech ve vysce

39



