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Vplyv zimného kosenia trstiny v Narodnej prirodnej rezervacii
Parizske mociare na hniezdnu tispeSnost’ spevavcov

Impact of winter reedbeds cutting on passerine breeding success in
the Parizske mociare National Nature Reserve
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Common Reed is frequently used as thatching material in European building industry. However, the impact of reed
cutting on birds is poorly known, and it is often and issue of controversial discussions between environmentalists
and harvesters. This paper presents results of an experimental study on the nest predation risk in cut and uncut
reedbeds in the Parizske mociare National Nature Reserve in 2006. There were no differences in artificial nest
predation rate between the cut and uncut vegetation. Moreover, the nests were most frequently predated by bird
predators in both cut and uncut reedbeds. We suppose that traditional winter cutting of reed over a small area
,onice”, has not a considerable impact on nesting success of reed passerine birds. The only problem could be
the shift in timing of breeding. The birds occupying uncut reedbeds start to nest earlier than those in cut reedbeds.
Therefore, they may have more (second or replacement) clutches per season and hence achieve a higher rate of

reproductive success.

Uvod

Trst obycajna (Phragmites australis) je dodnes
stale vyhladavanym prirodnym materiadlom
pouzivanym hlavne v stavebnictve a priemysle.
Jej intenzivna t'azba sa realizuje najma v oblasti
Stredozemného mora alebo v okoli vdcsich
vnutrozemskych jazier (Balaton, Neziderské
jazero a podobne). Rozsiahle porasty tohto
druhu predstavuji vsak i vyznamny biotop pre
mnohé vzacne druhy vtakov, najma spevavce,
a preto kosenie trsti je ¢astou témou mnohych
diskusii tykajucich sa problematiky ochrany a
manazmentu chranenych mokrad’ovych bioto-
pov. Ked’ze kosené a nekosené €asti trstovych
porastov sa vyrazne odliSuju svojim zloZenim a
Struktirou (Cowie et al. 1992, Ostendorp 1999),
kosenie trsti v kone¢nom désledku vyrazne
ovplyvnuje aj zlozenie hniezdneho ¢i pohniezd-
neho spolocenstva spevavcov (Baldi & Moskat
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1995, Goc et al. 1997, Poulin & Lefebvre 2002,
Trnka & Prokop 2006) ako i Gspesnost’ ich
hniezdenia (Graveland 1999).

Na Slovensku k znamym lokalitam s re-
gulovanou tazbou a komerénym vyuzivanim
trste obycajnej patri Narodna prirodna rezer-
vacia Parizske mociare v okrese Nové Zamky.
Kosenie sa tu uskutoc¢iiuje kazdoro¢ne v zim-
nom obdobi, a to na cca 20 % uzemia, zvy$na
Cast’ plochy je kosena prilezitostne alebo vobec
(Bezak & Petrovic 2005). Kosenie porastov trste
v NPR prispelo k zlepseniu niektorych jej para-
metrov, ale vyrazne sa podiel’alo aj na zniZeni
celkovej diverzity a premene prevaznej Casti
lokality v kompaktnt trstovi monokulturu.
(Trnka et al. 2003).

Nakol'ko rozsah a spdsob kosenia trste
v NPR Parizske mo¢iare sa odliSuje od pomerov
v oblastiach s intenzivnou tazbou, cielom tejto
stadie bolo zistit' ¢i a do akej miery kosenie
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trstovych porastov v lokalite zvySuje mozny
predacny tlak na samotné hniezda vtakov.
Z dévodov nedostupnosti vacsej Casti mocariska
sme vplyv kosenia na mieru hniezdnej predacie
testovali experimentalne metédou umelych
hniezd. Vysledky by mali pomdct’ su¢asne i ako
podkladovy material pre realizaciu zakladnych
manazmentovych opatreni v lokalite.

Material a metodika

Vyskum sme robili vo vychodnej ¢asti NPR
Parizske mociare v r. 2006. Podrobny opis
uzemia je uvedeny v praci Trnka et al. (2003).
V ramci tohto uzemia sme vybrali 24 ploch
velkosti 30-50 arov, ktoré boli v zime 2005/
2006 vykosené a 24 susediacich kontrolnych
(nekosenych) ploch. Z hl'adiska dostupnosti
boli vyberané okrajové Casti tychto porastov,
do ktorych sme 16. juna, ked’ uz boli porasty
dostatocne vyrastené, striedavo umiestnili podl'a
metodiky Bataryho et al. (2004) umelé hniezda
s jednym prepeli¢im a jednym plastelinovym
vajcom. Hniezda svojou velkostou a tvarom
simulovali hniezda drobnych spevavcov a boli
fixované na stebla trste vo vyske 70 cm nad
vodou. Exponované boli 7 dni. Za predova-
né bolo pokladané kazdé hniezdo, v ktorom
chybalo alebo nieslo stopy po predacii aspon
jedno vajce. Na zaklade odtlackov zanechanych
na plastelinovych vajciach sme determinovali
hlavné skupiny predatorov (cicavce, vtaky
a neidentifikovani predatori).

Struktaru vegetacie v kazdej vybranej
ploche sme definovali ako hustotu stebiel (pocet
starych/novych stoniek trste), vysku a priemer
5 nahodne vybranych stoniek trste obycajnej,
pocéitané vo vymedzenom §tvorci s rozmermi
0,5 x 0,5 m okolo kazdého kontrolovaného
hniezda.

Ziskané udaje sme vyhodnotili beznymi
Statistickymi metdédami. Na porovnanie Struk-
tury trstiny bol pouzity neparametricky Mann-
Whitneyov U'test. Vplyv vegetacie na hniezdnu
predaciu sme testovali viacnasobnou logistickou
regresiou, kde hniezdna predacia bola defino-
vana ako zavisla premenna, kosené/nekosené
plochy porastov a pocet zelenych stebiel ako
nezavislé premenné.

Vysledky

Struktiira porastov

Kosené a nekosené casti porastov vykazovali
podobnu Struktiru vegetacie, a to v hribke
(7,31+0,43vs 8,28+ 0,43, U=211,5,p=0,11,
n =48) ako aj vo vyske stebiel (239,03 + 18,57
vs 246,1 £ 18,57, U=270,0, p= 0,37, n = 48).
Signifikantné rozdiely medzi tymito plochami
sme zistili len v poéte (52,92 + 2,06 vs 20,9 +
2,06, U=4,0, p <0,001, n=48) a podiely ze-
lenych stebiel (100 = 1,14 vs 31,8 + 1,14, U=
0,0,p<0,001,n=48), ¢o je vzhl'adom na uplnu
absenciu starych suchych stebiel v kosenych
Castiach porastov zrejmé.

Hniezdna predacia
Podiel predovanych hniezd v kosenych a neko-
senych plochéch porastov bol vel'mi podobny.
V kosenych porastoch trste obycajnej bolo pre-
dovanych 33 % hniezd a v nekosenych 29,1 %.
Z vysledkov vypocitanych pomocou viacnasob-
nej logistickej regresie (tab. 1) d’alej vyplyva, ze
ziadna zo sledovanych premennych nemala na
predaciu umelych hniezd signifikantny vplyv,
tzn., Ze kosenie trstovych porastov sa nepreja-
vilo zmenou intenzity predacného tlaku.
Podl'a odtlackov zanechanych na plastelino-
vych vajciach boli hniezda najviac predované

Tab. 1. Faktory hniezdnej predacie v kosenych a nekosenych ¢astiach trstovych porastov.
Table 1. Predictors of artificial nest predation in cut and uncut reedbeds.

Aspekty habitatu / Habitat atributes Wald's x? p

pocet zelenych stebiel / number of green stems 0,47 0,49
hribka zelenych stebiel / thickness of green stems 0,51 0,48
hrabka suchych stebiel / thickness of dry stems 0,73 0,39
vySka zelenych stebiel / height of green stems 0,49 0,48
plocha (kosena/nekosenad) / plot (cut/uncut) 0,15 0,7
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vtakmi (66,7 %). Vyssiu predaciu hniezd vtakmi
sme zistili v nekosenych plochach (obr. 1),
avsak rozdiely medzi jednotlivymi skupinami
predatorov a vyskumnymi plochami neboli ani
v tomto pripade signifikantné (Pearson y*= 2,34,
df=2,p=0,31,n=48).

Diskusia

Hiezdna predacia je jednou z hlavnych pricin
neuspes$ného hniezdenia vtakov (Riklefs 1969,
Martin 1993). Vyznamnu tlohu v tom hra aj
samotna Struktira vegetacie (Seitz & Zegers
1993, Thompson & Burhans 2003). V hustejsich
porastoch s vy$$ou pokryvnost'ou vegetacie st
hniezda lepsie chranené pred predatormi alebo
ich ¢asto odradzaju od samotného vyhl'adava-
nia hniezd inych vtakov ¢i znizuja ich lovecka
uspesnost’.

Zimné kosenie trstovych porastov sa v§eo-
becne poklada za vyznamny faktor ovplyviujuci
Strukturu vegetacie (Granélli 1989) a ich druho-
v pestrost’ (Cowie et al. 1992). Nase vysledky,
podobne ako vysledky Poulinovej & Lefebvra
(2002) z Francuzska to vsak nepotvrdili. M6ze
to suvisiet’ najmé s velkostou a spésobom
kosby. V NPR Parizske mociare sa trst’ tazi na
mensich plochach a to v zimnom obdobi tzv.
,-nalade”. Tym nedochadza k takym drastickym
zasahom do korenovej sustavy a podzemkov
rastlin a v désledku ponechania nekosenych
ploch medzi kosenymi poliami sa zachovéava
aj ich vyssia druhova pestrost’.

Je vSak zndme, ze kosenie trste mdze vy-
znamne ovplyvnit celkové zloZenie, pocetnost’
a hustotu hniezdiacich druhov vtakov. Podla
Poulinovej & Lefebvra (2002) k pokosenym
plocham trste najviac inklinuje trsteniarik
bahenny (Acrocephalus scirpaceus) a naopak,
k nepokosenym cCastiam trsteniarik tamaris-
kovy (Acrocephalus melanopogon) a fuzatka
trstova (Panurus biarmicus). Celkova abun-
dancia vtakov je v§ak podla nich v pokosenych
porastoch signifikantne nizsia. Najviac sa to
prejavilo u trsteniarika tamariskového a fa-
zatky trstovej. Podobne ovela vyssiu hustotu
trsteniarika bahenného a trsteniarika pasikavého
(Acrocephalus schoenobaenus) v nekosenych
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Obr. 1. Podiel jednotlivych skupin predatorov na predacii
umelych hniezd v kosenych (&ierne stipce) a nekosenych
(biele stipce) trstovych porastoch.

Fig. 1. Proportion of predators on artificial nest predation in
cut (black columns) and nuncut (white columns) reedbeds.

Castiach porastov zistil v Holandsku Graveland
(1999). Kosenie pobreznej vegetacie moze ne-
gativne ovplyvnit aj ¢as hniezdenia niektorych
druhov. Vseobecne mozno teda konsStatovat’,
ze kosenie trste najviac ovplyviiuje hniezdenie
stalych a skor hniezdiacich druhov, akymi su
napr. strnadka trst'ova ¢i fuzatka trstova.
Vplyv kosenia trstovych porastov na samot-
nu hniezdnu uspesnost’ vtakov vSak uz nie je tak
podrobne preskamana. Uspesnost’ hniezdenia
trsteniarika bahenného a trsteniarika pasikavého
v zé&vislosti od kosenia pobreznych porastov sle-
doval jedine Graveland (1999). Zistil, ze hniez-
da oboch druhov boli v kosenych porastoch
predované ovela CastejSie nez v nekosenych
Castiach, tieto rozdiely boli vSak signifikantné
len u t. bahenného. V naSej $tudii sme naopak
vplyv kosenia trste na intenzitu hniezdnej
predacie nezistili. Domnievame sa, ze napriek
odli$nej velkosti vyskumnych ploch, terminu
ametodike vyskumu, ziskané vysledky odrazaju
realny predacny tlak v oboch typoch porastov.
Hoi et al. (2001) ukézali, Ze miera hniezdnej
predacie u trstovych druhov spevavcov narasta
s velkost'ou trstovych ploch. V nasom pripa-
de sa vSak kosené¢ i nekosené porasty svojou
rozlohou vyrazne neodliSovali. Podobne aj
termin vyskumu pripadal na hlavné obdobie,
resp. vrchol hniezdenia vacSiny druhov vtakov.
Najviac diskutovanym problémom v sucasnosti
je pouzivanie umelych hniezd. Niektor¢ Stadie
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totiz ukazali, Zze miera predacie na realnych
hniezdach sa asto vyrazne odliSuje od predacie
umelych hniezd (Rangen et al. 2000, Part &
Wretenberg 2002, Moore & Robinson 2004).
Na zaklade skusenosti a odporucani inych au-
torov, ktori robili podobné vyskumy pomocou
umelych hniezd v trstovych porastoch (Hoi et
al. 2001, Batary et al. 2004, Lopéz-Iborra et al.
2004) mozno vsak pokladat’ tato metdédu ako
vhodnt pre komparativne vyskumy medzi jed-
notlivymi lokalitami ¢i typom vegetacie.

Zaverom mozno teda konStatovat’, ze tradic-
né kosenie trstovych porastov v NPR Parizske
mociare nema pravdepodobne vyrazny vplyv na
intenzitu hniezdnej predacie trstovych druhov
spevavcov. Uréitym problémom méze byt len
posun doby hniezdenia vtakov hniezdiacich
v kosenych porastoch, ¢o ich v kone¢nom
dosledku znevyhodnuje pred vtakmi hniezdiaci-
mi v nekosenych Castiach. Tieto mézu mat’ totiz
teoreticky viac hniezdeni v sezone (nahradné
alebo druhé hniezdenie) a tak dosiahnut’ i vyssi
reprodukény tspech.
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Kacica ostrochvosta je druhom palearktického
typu, rozsireny v Holarktide. V Eurépe obyva
predovsetkym jej severna Cast. Podstatna
Cast’ europskej populacie hniezdi vo Finsku,
Svédsku, Norsku a v Estonsku. V ostatnych
eurdpskych krajinach ma roztriesteny areal
a hniezdi len v malych poctoch. Napr. v Mad’ar-
sku odhaduje Haraszthy (1998) pocet hniezd-
nych parov na 30 az 50 parov (Haraszthy 1998),
v Pol'sku Tomiatoj¢ & Stawarczyk (2003) na
40 az 60 parov, v Cechach Stastny et al. (2006)
udavaju len 0 az 5 parov, na Ukrajine udavaja
Fesenko & Bokotey (2002) 300 az 900 parov
a v Rakusku hniezdia 1 az 3 pary (BirdLife
Osterreich 1994).

Na Slovensku patri druh k zriedkavym
hniezdi¢om. Na zapadnom Slovensku sa
hniezdenie kacice ostrochvostej podarilo
zdokumentovat’ doposial’ len niekol'’kokrat.
Zo starSich udajov je zname hniezdenie od
Kolarova (Ferianc 1977). V r. 1992 hniezdil 1
par v altviu ricky Moravy na Rudavnom jazere
(Kalivodova et al. 1996) a na rybnicnej sustave
pri Bohel'ove (Kalivodova & Darolova 1991).
Na zaklade vysledkov mapovania v rokoch
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1980-1999 sa pocet hniezdnych parov odhaduje
na 0 az 10 pre celé uzemie Slovenska (Darolova
& Jurecek 2002).

V okrese Nové Zamky (JZ Slovensko) sa
doteraz druh vyskytoval zriedkavo pocas jarnej
a jesennej migracie a ojedinele aj v zimnom
obdobi (Lengyel & Gugh nepubl.). Hniezdenie
kacice ostrochvostej sme tu po prvykrat za-
znamenali az v 1. 2006 v k. 0. obce Banov a to
v lokalite Pri vel’kom rybniku (a tiez na prila-
hlej blizkej lokalite obdobného charakteru ,,Pri
Besenovskej ceste®, k. . Nové Zamky), kde
sa na jar hromadenim vody z topiaceho snehu
a zrazkovou ¢innost'ou vytvorila vodna plocha
s rozlohou cca 10 ha. Dlhodobejsie drziaca sa
voda umoznila i obnovu mociarnej vegetacie
(Carex sp., Bolboschoenus maritimus, Typha
angustifolia, Persicaria amphibia, Sagittaria
sagittifolia, Butomus umbellatus a iné), ¢im
tato vodna plocha nadobudla charakter mokrade
s bohatou rastlinnou zlozkou.

Kacice ostrochvosté boli na lokalite za-
znamenané uz pocas jarnej migracie a to vo
vysokych poctoch s vrcholom pocetnosti 1. 4.
2006 (143 jedincov). Neskor sa jej pocetnost’
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