
Úvod

Lužné lesy predstavujú vzácne refúgiá pre bio­
diverzitu európskej nížinnej krajiny (Klimo 
& Hager 2001, Korňan 2011, Hughes et al. 2012). 
Premena nížinnej krajiny na intenzívne vyu­
žívané agrocenózy či urbanizované prostredie 
spôsobila zánik väčšiny pôvodných biotopov 
riečneho prostredia. S  reguláciou riek sa dra­
maticky zvýšili poľnohospodársky využívané 
plochy a zástavba, čo výrazne znížilo rozlohu 

lužných lesov. Prác venujúcich sa ornitocenó­
zam dunajských lužných lesov na Slovensku 
vzniklo viacero, avšak takmer žiadne na pravom 
brehu Dunaja pri Bratislave. Novo vyhlásený 
chránený areál Ostrovné lúčky (Nariadenie 
vlády č. 34/2021 Z. z. z 30. 1. 2021) predstavuje 
dva fragmenty zachovalého lužného lesa. Jeden 
tvorí zaplavovaný polder s  mäkkým lužným 
lesom a  druhý tvorí tvrdý lužný les, ktorý je 
od Dunaja oddelený hrádzou a je predmetom 
výskumu. Vyznačuje sa bohatou diverzitou flóry 
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a  fauny a  relatívne vysokým podielom bioto­
pov so zachovalým prírodným charakterom 
(Poganyová & Černušáková 2013). Nachádza 
sa tu vysoký podiel starých stromov, mŕtveho 
dreva a pozostatkov mŕtvych ramien Dunaja. 
Na druhej strane je predmetné územie pozme­
nené antropickou činnosťou. Okrem absencie 
záplav les naviac čelí stupňujúcemu sa tlaku 
návštevnosti v dôsledku rozvoja hlavného mesta 
Bratislava. Preto je hlavným cieľom príspevku 
i) opísať štruktúru hniezdnych ornitocenóz 
modelovej lokality Ostrovné lúčky z  hľadiska 
základných cenotických parametrov (druhové 
bohatstvo, abundancia, denzita), ii) zaznamenať 
vegetačnú štruktúru lužných lesov na lokalite, 
a iii) zhodnotiť ekologickú hodnotu územia na 
príklade vtáctva a vegetácie.

Materiál a metodika

Charakter i st ika  skúmanej  oblasti
Výskum prebiehal v  južnej časti chráneného 
areálu Ostrovné lúčky (ďalej len CHA), ktorý je 
súčasťou Chránenej krajinnej oblasti Dunajské 
luhy. Predmetné územie sa nachádza v katastrál­
nom území obcí Rusovce a Čunovo (48°02’N 
17°09’E (WGS84)‚139 m n.m.), juhozápadne 
od rieky Dunaj. CHA s rozlohou 674,39 ha bol 
vyhlásený v  roku 2021 na ochranu biotopov 
a  druhov európskeho významu (viď Štátny 
zoznam osobitne chránených častí prírody SR 
2021). 

Skúmané územie patrí do teplej mierne vlh­
kej klimatickej oblasti s miernou zimou (Lapin 
et al. 2022). Priemerná ročná teplota sa pohy­
buje medzi 9 až 10 °C (Faško & Šťastný 2022) 
a ročný úhrn zrážok dosahuje 500 až 550 mm 
(Šťastný et al. 2022). Geologický podklad tvoria 
fluviálne sedimenty: prevažne nivné humózne 
hliny alebo hlinito-piesčité až štrkovito-piesčité 
hliny dolinných nív (Biely et al. 2022).

V  skúmanom území dominujú (69 %) 
autochtónne porasty tvrdých dubovo-bresto­
vo-jaseňových nížinných lužných lesov (Fraxino 
pannonicae-Ulmetum). Minoritné zastúpenie 
(1,5 %) majú porasty vŕbovo-topoľového nížin­
ného lužného lesa (Salici-Populetum) (Dražil 

2002), (2 %) mozaika suchomilných travin­
no-bylinných a krovinových porastov na vápni­
tom substráte s významným výskytom druhov 
čeľade Orchidaceae a  xerotermných krovín 
(mozaika asociácií Festuco valesiacae-Stipetum 
capillatae a Asparago-Crataegetum) (Uhereková 
Šmelková & Ružičková 2012) a  (4,5 %) pri­
rodzené eutrofné a  mezotrofné stojaté vody 
(Oťaheľová 2002). Zvyšok tvoria heterochtónne 
sekundárne porasty (Anonymus 2018). 

Výstavba vodného diela Gabčíkovo, pri 
ktorej bolo vyťažených asi 820 000 m3 dreva, 
zodpovedajúcich asi 5000 ha lesnej plochy 
(Pogányová 2012), mala paradoxne priaznivý 
vplyv na biocenózy skúmaného územia, pretože 
na ňom došlo k  zvýšeniu hladiny podzemnej 
vody a  opätovnému zavodneniu pozostatkov 
dunajských ramien (Matečný & Bedrna 2014). 
Negatívny vplyv to však malo na lesostepi 
v  CHA Ostrovné lúčky, ktoré začali zarastať 
(Uhereková Šmelková & Ružičková 2012).

Výskum vegetačnej  štruktúr y
Výskum vegetačnej štruktúry územia bol vyko­
naný v rokoch 2019 a 2021. Údaje boli zisťované 
v okruhu do 50 m od každého bodu transektu 
tak, aby získané dáta kopírovali a dodržiavali 
vzdialenosť, pri ktorých boli získavané ornitolo­
gické údaje. Počas roku 2019 bol zistený celkový 
súpis druhov drevín a odhad pokryvnosti stro­
movej (E3), krovinnej (E2) a bylinnej etáže (E1), 
vrátane odhadu pokryvnosti listnatých, ihlič­
natých a nepôvodných druhov drevín (Ujházy 
et al. 2018). Odhadnutý bol aj zápoj korún na 
škále od 1 do 3 (pozri Tab. 1, vysvetlivky). Vek 
daného porastu bol určený podľa lesníckeho 
geografického informačného systému (ISLHP 
2022). Pokryvnosti listnatých, ihličnatých a ne­
pôvodných drevín, vrátane mladých stromčekov 
(%) zistených na jednotlivých bodoch transektu 
sú uvedené v Tab. 1.

V  roku 2021 bol vykonaný výskum prí­
tomnosti i) stojaceho mŕtveho dreva (m3) a ii) 
vodných plôch na každom z  desiatich bodov 
transektu. Vo výške hrudníka bol odmeraný 
obvod stojacich mŕtvych stromov a bola odhad­
nutá ich výška (m). Podľa toho bol vypočítaný 
celkový objem mŕtveho dreva na jednotlivých 
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bodoch v m3 (pozri Adrion 2016). Vodné plochy 
boli zaznamenané ako prítomnosť (1) alebo 
neprítomnosť (0) vody na každom bode. 

Výskum hniezdnej  ornitocenózy
Sčítanie vtákov bolo robené metódou bodového 
transektu (Bibby et al. 2000) v rokoch 2020 − 
2021. Kvantitatívny výskum prebiehal počas 
hniezdneho obdobia (marec – jún), v ranných 
hodinách (6:00 – 10:00 hod.) s cieľom zachytiť 
skoré hniezdiče (napr. ďatle), ako aj neskoré 
migranty (napr. muchár sivý) (Janda & Řepa 
1986, Trnka & Grim 2014). Celkovo bolo 
vykonaných 23 sčítaní, 12 v  roku 2020 (štyri 
v  marci, tri v  apríli, dve v  máji a  tri v  júny) 
a 11 v roku 2021 (päť v marci, dve v apríli, štyri 
v máji). Počas každej návštevy sa sčítavalo na 
každom bode. Vzhľadom na fyzické postihnutie 
mapovateľa bolo v štúdií použitých 10 sčítacích 
bodov, pričom boli dodržané všetky princípy 
štandardnej metódy bodového transektu (pre 
viac detailov o lokalizácií bodov pozri elektro­
nickú prílohu, pre rozloženie bodov transektu 
pozri Obr. 1). Minimálna vzdialenosť medzi 
bodmi bola 300 m. Dĺžka sčítacieho intervalu na 

každom bode bola 5 minút. Na bodoch boli za­
znamenávané všetky druhy vtákov podľa akus­
tických a  vizuálnych prejavov (Janda & Řepa 
1986, Trnka & Grim 2014) do vzdialenosti 50 m 
v lesnom biotope. Každému identifikovanému 
druhu bola priradená zodpovedajúca kategória 
preukaznosti hniezdenia (Karaska et al. 2014). 

Analýza údajov
Na analýzu štruktúry ornitocenózy boli použité 
základné cenotické charakteristiky: i) početnosť 
(abundancia), ii) hustota (denzita) a  iii) do­
minancia, ktoré boli počítané v  prostredí MS 
Excel. Abundancia jednotlivých hniezdičov bola 
vypočítaná ako suma maximálnych početností 
hniezdičov (kategória B2 a  vyššie) zistených 
zo všetkých návštev v  danej sezóne. Hustota 
bola vyjadrená ako počet hniezdnych párov 
na štandardizovanú plochu 10 ha (p./10 ha). 
Dominancia (N, %) bola počítaná ako percen­
tuálny podiel abundancií populácií jednotlivých 
druhov z celkovej abundancie ornitocenózy. 

Na hodnotenie diverzity ornitocenózy bol 
použitý Shannonov index diverzity (H´, priro­
dzený logaritmus, ln).

Obr. 1. Poloha študovaného územia a vymedzenie bodov transektu 1 – 10. (Zdroj: https://sk.mapy.cz/) 
Fig. 1. Localization of the study area and points of the point count 1 – 10. (Source: https://sk.mapy.cz/)
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Výsledky

Vegetačná štruktúra lužného lesa 
V študovanom území bolo zistených spolu 39 
druhov drevín, z  toho šesť druhov boli nepô­
vodné dreviny a jeden druh patril k ihličnatým 
drevinám (Pinus sylvestris) (pozri elektro­
nickú prílohu). Jediný druh dreviny, ktorý sa 
nachádzal na každom bode, bol jaseň štíhly 
(Fraxinus excelsior) (pozri elektronickú prí­
lohu). Pokryvnosť tretej etáže (ďalej E3) bola 
v priemere 78,5 %. Pokryvnosť listnatých drevín 
bola skoro identická s pokryvnosťou E3 (Tab. 1). 
Ihličnaté dreviny sa nachádzali len na jednom 
bode (pokryvnosť 10 %). Pokryvnosť nepôvod­
ných drevín bola v priemere 10,5 % (Tab. 1). 

Priemerný vek porastu bol 75,7 rokov. 
Najvyšší objem mŕtveho dreva bol 63696,1 m3 
(Tab. 1), pričom v  priemere dosahoval objem 
mŕtveho dreva 9327,4 m3. Vodná plocha sa na­
chádzala na bodoch jedna a štyri, na ktorých boli 
zároveň zaznamenané najvyššie objemy stojaceho 
mŕtveho dreva. Pre celkový prehľad vegetačnej 
štruktúry študovaného územia pozri Tab. 1.

Štruktúra hniezdnej  ornitocenózy 
chráneného areálu Ostrovné lúčky
Počas dvoch hniezdnych sezón 2020 a 2021 bolo 
v  študovanom území zaznamenaných spolu 

49 druhov vtákov (2020: 33 druhov, 2021: 47 
druhov). Z toho 36 na území hniezdilo (2020: 
28 hniezdičov, 2021: 35 hniezdičov). Hustota 
hniezdnych párov bola 171,9 p./10 ha v  roku 
2020 a 170,7 p./10 ha v roku 2021. Shannonov 
index diverzity dosiahol v roku 2020 hodnotu 
2,98 a v roku 2021 hodnotu 3,11. Dominantné 
druhy (>5%) počas obidvoch hniezdnych sezón 
boli Parus major, Turdus philomelos, Fringilla 
coelebs, Sylvia atricapilla a  Cyanistes caerule-
us (Tab. 2). Spolu tvorili v  roku 2020 48,9 % 
a v roku 2021 44,8 % zo všetkých hniezdičov. 
Zaznamenaných bolo aj sedem z desiatich dru­
hov ďatľov vyskytujúcich sa na území Slovenska 
(Tab. 2). Z  nich najviac párov tvorili jedince 
druhu Dendrocopos major. Naopak, najmenej 
záznamov bolo jedincov vodných druhov, 
pretože voda tvorila len minoritný podiel 
plochy skúmaného územia (približne 1,8 %). 
Za zmienku stojí aj Regulus regulus, ktorý bol 
zaznamenaný len v poraste Pinus sylvestris, kde 
bolo zároveň zaznamenaných najmenej párov 
(2020: 15, 2021: 16). Naopak najvyšší počet 
zaznamenaných párov a  druhov na jednom 
z bodov bol 24 párov a 22 druhov v roku 2020 
a 26 párov a 23 druhov v roku 2021. Priemerný 
počet párov a druhov na jednotlivých bodoch 
bol 19,7 páru a 16,9 druhov v roku 2020 a 20 
párov a 18,5 druhu v roku 2021.

Tab. 1. Vegetačná štruktúra lužného lesa zistená v CHA Ostrovné lúčky. 
Table 1. Vegetation structure of floodplain forest in the PA Ostrovné lúčky. 
Vysvetlivky: Zápoj korún 1 = nízky, 2 = stredný, 3 = vysoký; prítomnosť vody a močiarnej vegetácie 1 = prezencia 0 = absencia. 
Explanations: canopy cover 1= low, 2 = medium, 3 = high; presence of water and marsh vegetation 1 = presence, 0 = absence.

priemer /average SD min max
Pokryvnosť stromy / Tree cover E3 (%) 78,5 20,8 35 100
Pokryvnosť listnaté stromy / Deciduous trees cover (%) 77,5 20,5 35 100
Pokryvnosť ihličnaté stromy / Coniferous trees cover (%) 1 3,2 0 10
Pokryvnosť nepôvodné stromy / Non native trees cover (%) 10,5 8,6 0 25
Pokryvnosť kry / shrub cover E2 (%) 53 18,6 30 80
Pokryvnosť byliny / herb cover E1 (%) 52 22,0 15 85
Zápoj korún / canopy cover 2,4 0,8 1 3
Vek porastu / forest age (Lgis) 75,71 19,2 40 95
Objem stojaceho mŕtveho dreva / standing deadwood volume (m³) 9327,4 19528,4 0 63696
Prítomnosť vody a močiarnej vegetácie / water and marsh vegetation 0,2 0,4 0 1
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Tab. 2. Základné kvalitatívno-kvantitatívne charakteristiky hniezdnej ornitocenózy lužného lesa CHA Ostrovné lúčky v priebehu 
dvoch hniezdnych sezón.
Table 2. Basic qualitative and quantitative parameters of the breeding bird assemblage of floodplain forest in CHA Ostrovné 
lúčky in two breeding seasons. 
Vysvetlivky: “a” označuje absenciu druhu a “m” označuje nehniezdiace druhy a migranty. 
Explanation: „a“ = absence. “m” = non breeding species and migrants.

Druhy / Species Početnosť / Abundace  
(páry / pairs)

Hustota / Density  
(p/10 ha)

Dominancia / Dominance  
(%)

2020 2021 2020 2021 2020 2021
Parus major 18 17 22,9 21,7 13,3 12,7
Turdus philomelos 16 15 20,4 19,1 11,9 11,2
Fringilla coelebs 11 12 14 15,3 8,2 9
Sylvia atricapilla 11 8 14 10,2 8,2 6
Cyanistes caeruleus 10 8 12,7 10,2 7,4 6
Dendrocopos major 5 8 6,4 10,2 3,7 6
Sitta europaea 5 8 6,4 10,2 3,7 6
Phylloscopus collybita 7 5 8,9 6,4 5,2 3,7
Turdus merula 7 3 8,9 3,8 5,2 2,2
Sturnus vulgaris 3 5 3,8 6,4 2,2 3,7
Picus viridis 5 2 6,4 2,6 3,7 1,5
Coccothraustes coccothraustes 4 3 5,1 3,8 3 2,2
Aegithalos caudatus 3 4 3,8 5,1 2,2 3
Columba palumbus 3 4 3,8 5,1 2,2 3
Erithacus rubecula 2 5 2,6 6,4 1,5 3,7
Oriolus oriolus 3 3 3,8 3,8 2,2 2,2
Dendrocopos medius 4 1 5,1 1,3 3 0,8
Ficedula albicollis 3 2 3,8 2,6 2,2 1,5
Streptopelia turtur 3 2 3,8 2,6 2,2 1,5
Anas platyrhynchos 2 2 2,6 2,6 1,5 1,5
Cuculus canorus 2 2 2,6 2,6 1,5 1,5
Phylloscopus sibilatrix 2 1 2,6 1,3 1,5 0,8
Poecile palustris 1 2 1,3 2,6 0,7 1,5
Dendrocopos minor 1 1 1,3 1,3 0,7 0,8
Dryocopus martius 1 1 1,3 1,3 0,7 0,8
Gallinula chloropus 1 1 1,3 1,3 0,7 0,8
Garrulus glandarius 1 1 1,3 1,3 0,7 0,8
Acrocephalus arundinaceus 1 a 1,3 a 0,7 a
Carduelis carduelis a 1 a 1,3 a 0,8
Certhia familiaris a 1 a 1,3 a 0,8
Columba oenas a 1 a 1,3 a 0,8
Emberiza citrinella a 1 a 1,3 a 0,8
Picus canus a 1 a 1,3 a 0,8
Poecile montanus a 1 a 1,3 a 0,8
Rallus aquaticus a 1 a 1,3 a 0,8
Regulus regulus a 1 a 1,3 a 0,8
Ardea cinerea m m m m m m
Corvus frugilegus m m m m m m
Corvus monedula m m m m m m
Cygnus olor m m m m m m
Turdus pilaris m a m a m a
Accipiter gentilis a m a m a m
Buteo buteo a m a m a m
Corvus corax a m a m a m
Corvus cornix a m a m a m
Motacilla alba a m a m a m
Phasianus colchicus a m a m a m
Jynx torquilla a m a m a m
Turdus viscivorus a m a m a m
Spolu / Total 135 134 172,0 170,7 100 100
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Diskusia

Za dve hniezdne sezóny bolo v  skúmanom 
území spolu zaznamenaných 49 druhov vtá­
kov, čo je porovnateľné s  prácami  z  biotopov 
lužných lesov v podmienkach Slovenska (Ilek 
2005, Mošanský 2009, Korňan 2011, Bohuš 
2013), Česka (Storch 1998), Maďarska (Báldi 
& Kisbenedek 1994, Moskát & Fiusz 1995), 
Rakúska (Adrion 2016) a Chorvátska (Turkajl 
2017). Najvyššiu dominanciu na tomto území 
dosiahli druhy P. major, T. philomelos a F. coe-
lebs. Na rozdiel od toho v prácach z podobných 
biotopov dominoval okrem druhu F. coelebs 
aj druh S. atricapilla, ktorý bol na skúmanom 
území štvrtý najpočetnejší druh. Obidva druhy 
patria medzi jedny z  najrozšírenejších na 
Slovensku, avšak najvyššiu hustotu dosahujú 
práve v lužných lesoch (Kropil 2002a,b). Vysoká 
početnosť druhu T. philomelos na skúmanom 
území bola v súlade len s prácou Adrion (2016), 
avšak ako hniezdiča ho zaznamenali aj autori os­
tatných prác (Báldi & Kisbenedek 1994, Moskát 
& Fiusz 1995, Storch 1998, Ilek 2005, Mošanský 
2009, Korňan 2011, Bohuš 2013). Ide o bežný 
lesný druh, ktorý dosahuje najvyššiu hustotu 
v bohato vertikálne štruktúrovaných porastoch 
(Kropil 2002c). Najviac zaznamenaných párov 
bolo na bodoch s prítomnosťou vodnej plochy 
a najvyšším objemom stojaceho mŕtveho dreva, 
z čoho možno usúdiť, že tieto miesta preferujú. 
Naopak to, že na bode s  prítomnosťou ihlič­
natých drevín bolo najmenej párov zase môže 
vypovedať o tom, že nepôvodné porasty vtáky 
nevyhľadávajú. 

Vzťah medzi  v táčím spoločenstvom 
a vegetačnou štruktúrou
Vodné plochy, mokrade a  mŕtve ramená po­
skytujú vtákom potravnú ponuku vo forme 
vylietajúcich imág vodného hmyzu, hlavne na 
jar, keď ešte nie je dostatok suchozemského 
hmyzu (Iwata et al. 2003). Preto bolo prav­
depodobne najviac párov zaznamenaných 
v blízkosti vodných plôch. Boli tu tiež zazna­
menané hmyzožravé druhy, napríklad Ficedula 
albicollis, Phylloscopus collybita a Sturnus vul-
garis. Podobné výsledky boli zistené aj v práci 

z  Dunajských lužných lesov v  Rakúskom 
národnom parku Donau-Auen (Adrion 2016). 
Okrem toho ide o  mikrohabitat, ktorý je 
vhodný aj pre vodné a na vodu viazané vtáky. 
Z tých v skúmanom území boli zaznamenané: 
Acrocephalus arundinaceus, Anas platyrhyn-
chos, Gallinula chloropus a  Rallus aquaticus. 
Podobné druhové bohatstvo vtákov viazaných 
na vodu zaznamenali aj Ilek (2005), Korňan 
(2011) a Bohuš (2013). Aj mŕtve drevo má vo 
všeobecnosti pozitívny vplyv na vtáky, pretože 
im poskytuje potravnú ponuku a  hniezdne 
možnosti (Utschick 1991, Knaus et al. 2016). 
Pozitívny vplyv mŕtveho dreva na abundanciu 
vtákov v  predloženej práci podporuje to, že 
na bodoch s  najvyššími objemami stojaceho 
mŕtveho dreva bolo zaznamenaných aj najviac 
párov hniezdičov. Podľa Utschicka (1991) sú 
pre vtáky najdôležitejšie dlho stojace mŕtve 
stromy s priemerom kmeňa nad 25 cm, ktoré sa 
postupne rozkladajú od koruny. Dobrý príklad 
takéhoto mŕtveho stromu vhodného pre vtáky 
s výškou asi 20 m s obvodom 6,4 m sa nachá­
dzal aj v  študovanom území. Z druhov, ktoré 
využívajú mŕtve drevo, boli na miestach s jeho 
najvyšším objemom zaznamenané napríklad 
D. major, Picus canus a  Poecile palustris. Zo 
sekundárnych dutinových hniezdičov to boli 
P. major, C. caeruleus, Sitta europaea, S. vulgaris 
a F. albicollis. 

Najnižší počet párov v poraste ihličnatých 
drevín naznačuje, že má pravdepodobne nega­
tívny vplyv na nidocenózu. Išlo o porast boro­
vice lesnej (P. sylvestris), ktorá je na Slovensku 
síce pôvodná drevina, ale skúmaná lokalita 
nie jej pôvodné stanovište (Anonymus 2021). 
Negatívny vplyv nahradenia pôvodných listna­
tých lesov ihličnatými drevinami na biodiverzitu 
vtákov napríklad v Belgicku potvrdili Warnaffe 
a Deconchat (2008). Autori tiež zistili, že ihlič­
naté dreviny umožňujú hniezdenie typických 
druhov pre ihličnatý les, akým je napríklad 
Nucifraga caryocatactes. Podobne bol v  skú­
manom území zaznamenaný R. regulus. Ide 
tiež o druh, ktorý obýva biotopy s ihličnatými 
drevinami. Napríklad v  zmiešanom horskom 
pralese v práci Ceľucha & Kropila (2004) išlo 
o  dominantný druh. Ďalej na zloženie nido­
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cenóz v  suboptimálnych porastoch, v  tomto 
prípade borovice, môžu mať vplyv aj susediace 
biotopy. Pedley et al. (2019) zistili, že aj v plantá­
ži ihličnatých drevín môžu hľadať potravu druhy 
typické pre listnaté lesy ako napríklad P. viridis, 
Phoenicurus phoenicurus alebo Muscicapa 
striata, ak sa v  blízkosti nachádza listnatý les 
s dutinami, kde môžu zahniezdiť. Najnižší počet 
záznamov v ihličnatom poraste mohla spôsobiť 
aj blízkosť otvorených biotopov (pole a lesostep). 
Ich rozloha (pole asi 4,4 ha a lesostep 0,1 ha) ne­
dosahuje dostatočnú veľkosť pre výskyt poľných 
druhov. Jediný druh otvorených biotopov, ktorý 
sa tu vyskytol bol Emberiza citrinella. Potvrdenie 
týchto zistení si však vyžaduje ďalší výskum.

Ekolog ická hodnota  
skúmaného územia
Výskum vtáčieho spoločenstva v CHA Ostrovné 
lúčky naznačuje, že toto územie nie je hodnotné 
len z hľadiska flóry, ale aj vtákov. Z druhov vtá­
kov Európskeho a národného významu boli na 
skúmanom území zaznamenané: Dendrocopos 
medius, Dryocopus martius, P. canus, Jynx 
torquilla, Streptopelia turtur a  F. albicollis. 
Druhové bohatstvo vtákov tohto územia je 
porovnateľné s prácami z podobných biotopov. 
Podporuje ho rozmanitosť v  podobe vod­
ných plôch, pozostatkov Dunajských ramien, 
mŕtveho dreva, starých stromov a  všeobecne 
komplexnej vegetačnej štruktúry lužného 
lesa na lokalite. Potvrdili sme, že v  území sa 
nachádza len minoritný podiel nepôvodných 
a inváznych drevín. Aj preto si tento pomerne 
zachovalý fragment tvrdého lužného lesa v urba­
nizovanom prostredí hlavného mesta Bratislava 
zasluhuje patričnú ochranársku pozornosť. Na 
druhej strane, v porastoch stanovištne nepôvod­
nej borovice lesnej boli zistené nízke početnosti 
vtákov. To naznačuje, že majú negatívny efekt 
na nidocenózu. Vysoká návštevnosť a blízkosť 
výstavby rodinných domov môže mať tiež 
negatívny vplyv na zachovanie skúmanej loka­
lity v čo najprirodzenejšom stave. K zvýšeniu 
biodiverzity a hodnoty tohto územia by mohla 
prispieť postupná premena poľnohospodárskej 
pôdy na trvalé trávne porasty odporúčaná 

v programe starostlivosti o CHA Ostrovné lúčky 
(Anonymus 2018). 
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