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Abstract. Studies of bird assemblage ecology of Slovak suburban sites are uncommon in the Slovak ornithological
literature. The objective of this study is to describe basic community characteristics of breeding bird assemblage
of a foothills village Vel'ké Rovné in the Javorniky Mts. and compare results with the exiting studies from Slovakia.
Bird counts were conducted by fixed radius (100 m) point count method (n = 20 points per season) twice during the
breeding season in the period 2017-2021. In total, 53 species (three absenting in points) (range 30-38 per year
in samples) were detected in the village during five-year study. There were six dominant species (= 5%): Fringilla
coelebs (14.84%), Sylvia atricapilla (12.08%), Cyanistes caeruleus (7.80%), Phoenicurus ochruros (6.86%), Parus
major (6.33%) and Motacilla cinerea (5.45%). The mean total assemblage density was estimated on 54.27 ind./10 ha
(6 =5.07, n = 5) varying from 48.06 to 61.91 ind./10 ha per year. Significant differences in total bird abundance
per points among years were not detected by Friedman test. Monte Carlo individual-based rarefaction detected
significant differences among years in species richness and Shannon index in large subsample of individuals, no
differences were detected in absolute theoretical species richness (Chao I estimator). Total assemblage density

was comparable to some of previous studies, yet some differences were found in dominant species structure.
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Uvod

Urbanizacia zivotného prostredia ma zasad-
ny vplyv na zmeny pévodnych ornitocendz
v rdznych Casovych a priestorovych skalach.
V poslednych dekadach sa ekologii ornitoce-
no6z urbanizovaného prostredia venuje zvy-
Sena pozornost’ predovsetkym v suvislosti
s ochranou diverzity a zivotného prostredia
a udrzatelnym urbannym planovanim (Evans
et al. 2009, Lepczyk & Warren 2012). Evans
et al. (2009) zhrnul vysledky vyskumu urban-
nych ornitocenéz do nasledovnych bodov: (1)
Lokalne faktory (~ 1 km) su dolezitejSie ako
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regionalne determinanty Struktury, (2) Hniezdne
aj zimné urbanne ornitocendzy vykazuju silné
vzt'ahy medzi druhmi a plochou (species—area
relationships). Mechanizmy, ktoré ich urcuju
v urbannych biotopoch sa zdaju byt podobné
z inych zemi t.j. vacsie plochy urbannych
biotopov maji vyssiu diverzitu biotopov, re-
dukovany okrajovy efekt a podporuji vacsie
a stabilnejSie populacie. (3) Urbanne oblasti
st vel'mi dynamické systémy, kde sukcesné
stadium vegetacie méze mat zasadny vplyv na
ich ornitocenézy. Niekolké stadie uvadzaja,
ze narast Struktury a diverzity vegetacie, mini-
malne stromov a krov, moze zvysovat’ druhovi
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bohatost’ vtakov, ale podobné vzorce platia aj
pre lesné ornitocenozy vo vseobecnosti (pozri
Wiens 1989 a Fuller 2012) (4) Disturbancie
navstevnikmi, dopravou a domacimi zvieratami
mozu mat’ negativny vplyv na hustoty vtakov
napriek tomu, Ze mnohé druhy su adaptované na
urbanne prostredie. (5) Pocetné Studie vratane
experimentalnych zistili pozitivny vplyv prikr-
movania vtakov 'ud'mi na hniezdnu uspesnost’,
pomery prezivania a vel’kosti populacii vo vi-
dieckom prostredi, ¢o naznacuje, ze doplnkova
strava moze ovplyvinovat struktiru a organiza-
ciu urbannych ornitocenéz. Umelé osvetlenie
moze mat’ zasadny vplyv na denné rytmy vtakov
v urbannom prostredi a tym aj ovplyviovat
fenologické vzorce hniezdenia a organizacie
ornitocen6z (Kempenaers et al. 2010, Dominoni
et al. 2014). Druhovo-$pecificka adaptabilita
vtakov na urbanne prostredie je dolezitou cha-
rakteristikou pri modelovani vyvoja urbannych
vtacich zoskupeni (Callaghan et al. 2020).
Urbanna avifauna ma vo vSeobecnosti vacsiu
tendenciu k vysSej uniformite v geografickom
priestore v Eurdpe a tym vyssej biotickej homo-
genizacii ornitocenoz (Ferenc et al. 2014), ¢o
je chapané ako degradacia povodnej diverzity.

Vyskum vidieckych a mestskych ornitoce-
n6z zacal na Slovensku este v 60-tych rokoch
minulého storocia (napr. Feriancova-Masarova
& Brtek 1969; Salaj 1971, 1974; Feriancova-
Masarova & Ferianc 1982; Feriancova-
Masarova 1994, 1997). Vsetky slovenské prace
boli deskriptivneho charakteru a hodnotili dru-
hovu Strukturu, charakter vyskytu a neskorSie
aj kvantitativne cenotické charakteristiky orni-
tocendz ako pocetnosti, hustotu a dominanciu.
Medzi najkvalitnejsie Stadie z hl'adiska pouzitej
metodiky patria prace Urbanovej & Kociana
(1997) z Oravy (obce Oravsky Podzamok
a Huty) a Orszaghovej & Jakubickovej (1998)
z obce Hrubonovo na zapadnom Slovensku, kde
autori sledovali $truktiru hniezdnych ornitoce-
néz pomocou mapovacej metddy pocas dvoch
hniezdnych sezén. Casovo najdlhsi vyskum na
Slovensku robila Feriancova-Masarova, ktora
sledovala prerusovane Struktiiru ornitocen6zy
v 5 ha s¢itacej ploche vo vilovej ¢asti Bratislavy
pocas celého roka v obdobiach 1979 — 1992
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(Feriancova-Masarova 1994), 1996 — 1999
(Feriancova-Masarova 2002) a 2000 — 2006
(Feriancova-Masarova 2007). Feriancova-
Masarova & Ferianc (1985) zhodnotili kvan-
titativnu Struktiru ornitocenézy 21 okresnych
miest zapado- a stredoslovenskych krajov
v rokoch 1980 — 1984. Feriancova-Masarova
(1997) publikovala aj porovnavaciu historicku
$tadiu o Struktiire ornitocenoz urbannych celkov
juznej Casti Malych Karpat v dvoch ¢asovych
obdobiach 1963 — 65 a 1995 — 97. Struktiru
ornitocenoz a charakter vyskytu druhov kopa-
ni¢iarskeho osidlenia juzného Podpol'ania a za-
padného Slovenska spracovali Kristin & Zach
(1993) a Kalivodova (1997). Mnohé z tychto
citovanych prac nemaju striktny dizajn (kvan-
titativneho) vyskumu vtacich zoskupeni, a preto
su vysledky tychto prac tazko porovnatelné.

Vzhl'adom na to, Ze rigordznych kvantitativ-
nych $tudii ornitocendz vidieckeho osidlenia je
na Slovensku doposial’ pomerne malo, v pred-
lozenej praci predkladam vysledky vyskumu
bodovou metddou ornitocendzy obce z oblasti
pohoria Javorniky. Ciele predlozenej prace st
nasledovné: (1) popisat’ Struktiru hniezdnej
ornitocenozy pocas obdobia piatich rokov (2017
—21) na zaklade zakladnych cenotickych para-
metrov ako abundancia, hustota a dominancia,
(2) zhodnotit’ druhovt bohatost” a diverzitu
ornitocendzy v jednotlivych rokoch a $tatisticky
testovat’ ¢i su v tychto metrikach medzirocné
rozdiely, (3) zhodnotit’ a porovnat’ vysledky so
Studiami ornitocendz urbannych a ruralnych
biotopov z inych oblasti Slovenska.

Material a metodika

Charakteristika skumanej oblasti

Vyskum bol robeny v katastri obce (intravilan
aj extravilan) Vel'ké Rovné (49° 17’ 28" S,
18° 35" 00" V) pricom scitaci bodovy transekt
prechadzal popri hlavnej cestnej komunikacii
z &asti obce Ustredie aZ po &ast’ Ivor (obr. 1).
Obec lezi na severozapadnom Slovensku v po-
hori Javorniky (370 — 910 m n. m. v chotari
s rozlohou 4060 ha) v kotline rieky Rovianky.
V sucasnosti v obci zije 4068 obyvatelov vo
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vyse 900 rodinnych domoch a 320 bytoch na
sidlisku (www.velkerovne.sk). Cast’ obyvatel'ov
zije aj na lazoch, ktoré sa tiahnu po svahoch na
oboch stranach toku Rovnianky. Nadmorska vys-
ka jednotlivych s¢itacich bodov sa pohybovala
od 386,7 do 499,7 m n. m. (priloha 1). Body
transektu reprezentovali rézne typy biotopov
od intravilanu obce az po lesnatejSiu krajinu
a odrazali charakter sucasného osidlenia a tym
aj gradient lesnatosti (obr. 1 a 2). Mnohé body
boli v blizkosti toku Roviianka, ¢o sa odrazilo
pritomnost'ou vodnych druhov vo vzorkach.
V okoli urbannych celkov sa nachadzaji aj luky,
pasienky, polia a sady ovocnych stromov (hlav-
ne jablone, slivky, hrusky a eresne), ktoré ob-
hospodaruju predovsetkym miestny obyvatelia
(obr. 2¢, d). V lesoch v oblasti Vel'’kého Rovného
dominuju stromy Picea abies, Fagus sylvatica
a Abies alba s primesou d’alsich drevin ako napr.
Acer pseudoplatanus, Acer campestre, Acer
platanoides, Larix decidua, Populus tremula,
atd. Dominantné st smrekové monokultiry

a hospodarske zmiesané lesy. Lesy v katastri
obce su intenzivne lesnicky obhospodarované
a v mnohych oblastiach katastra, kde prebiehala
tazba, si vysadené mladiny. Pribrezné porasty
okolo rieky Roviianka maju charakter horského
jelsového luzného lesa, kde dominuji Alnus
incana a druhy rodu Salix s primesou inych
drevin.

Uzemie patri z fytogeografického hl'adiska
do oblasti holarktis, eurosibirskej podoblasti
a stredoeuropskej provincie. Z hladiska fy-
togeograficko-vegetaéného Clenenia kataster
obce patri do bukovej zony a flySovej oblasti.
Zo zoogeografického hladiska tizemie patri
oblasti paleoarktu, eurosibirskej podoblasti,
provincie listnatych lesov a podkarpatského
useku (Miklos et al. 2002).

Kvantitativny vyskum vtakov

Sc¢itanie vtakov bolo robené metédou bodo-
vého transektu (Bibby et al. 2000) v rokoch
2017 —2021. Kazdy rok bol kvantitativny vy-

Obr. 1. Mapa bodového transektu popri hlavnej ceste 541 v katastri obce Velké Rovné. Prvy bod je v &asti obce Ustredie
a posedny v casti Ivor. Zdroj: mapy.cz, letecké snimky.
Fig. 1. The map of point transect along the main road No. 541 in the cadastre of the village of Velké Rovné. The first bird count
point is in the part of village Ustredie and the last one in Ivor. Source: mapy.cz, aerial images.
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Obr. 2. Intravilan obce Velké Rovné v oblasti s¢itacieho bodu €. 3. Na lavej ¢asti obrazka vidno pagastanovy park, ktory sluzi
na odpocinok ob&anov (a). V €asti obce s miestnym nazvom Mezdihajnice je motokrosova draha. Oblast je obklopena hospo-
darskymi lesmi (oblast bodov €. 16 a 17) (b). Pohl'ad na intravilan centralnej ¢asti obce Velké Rovné a okolitu krajinu pohoria
Javorniky (c). Pohlad na udolie rieky Rovrianka a hrebene pohoria Javorniky s ¢astou centralnej ¢asti obce. Na svahoch su
viditelné kopaniciarke usadlosti (d) (foto autor).

Fig. 2. Intravillan of the village of Velké Rovné in the area of the bird count point No. 3. On the left side of the picture, a horse
chestnut park is visible that provides a leisure area for citizens (a). In the part of the village with the local name Mezdihéjnice is
a motocross areal situated. The area is surrounded by managed forests (area of points No. 16 and 17) (b). View on the intravilt
lan of the central part of the vllage of Velké Rovné and surrounding landscape of the Javorniky Mts. (c). View on the valley of
the river Rovrianka and the Javorniky Mts. ridges with a part of the central settlement of the municipality. On the slopes are

visible hermitage settlements (d) (photo by author).

skum robeny dva krat po¢as hniezdnej sezony
(prvé scitanie: 27. maj — 4. jun, druhé scitanie:
22. —30. jin) a pouzitych bolo 20 bodov (plo-
cha 62,8 ha). Minimalna vzdialenost medzi
bodmi bola 300 m. Sc¢itanie sa realizovalo
formou $tandardizovanych formularov formatu
A4, kde boli vyznacené koncentrické kruhy vo
vzdialenostnych sektoroch 0 — 25, 25 — 50, 50
— 100 a 100+ m. Pogas $tandardizovanej dizky
s¢itania 5 minut boli zaznamenavané vsetky vi-
zualne a akusticky zistené vtaky podl'a systému
symbolov, ktory sa pouziva pri kvantitativnom
vyskume predovsetkym u mapovacej metody
(Kropil 1992). Vyskum sa robil len v rannych
hodinach priblizne od 4:30 do 9:00 SEC. Na
stanovenie abundancii jednotlivych populacii
sa pouzili udaje z bodov s polomerom 100 m.
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Spievajuce samce a aktivne hniezdo sa pocitali
ako jeden par t. j. dve individua. Jedince dru-
hov Apus apus, Delichon urbicum a Hirundo
rustica, ktoré prelietavali nad sc¢itacimi bod-
mi, neboli zahrnuté do vypoctov cenotickych
charakteristik a metrik diverzity. S¢itacie body
boli zamerané pomocou GPS pristrojov (Garmin
GPSmap 64s, Garmin GPSmap 661). Geografické
suradnice (WGS84) a nadmorské vysky jednot-
livych bodov st uvedené v prilohe 1.

Analyza udajov

Na analyzu $truktiry ornitocendzy boli pouzité
zékladné cenotické charakteristiky: pocetnost’
(abundancia), hustota (denzita) a dominancia,
ktoré boli pocitané v prostredi MS Excel.
Abundancia bola pocitana ako suma maximal-
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nych pocetnosti jedincov z dvoch séitani vo
vsetkych bodoch v jednotlivych rokoch. Hustota
bola vyjadrena ako pocet jedincov na Standar-
dizovanu plochu 10 ha, pricom na vypocet
boli pouzité sumarne abundancie populacii zo
vsetkych bodov. Dominancia (%) bola pocitana
ako percentualny podiel abundancii populécii
jednotlivych druhov z celkovej abundancie
ornitocenozy.

Na hodnotenie diverzity ornitocendzy boli
pouzité metriky druhovej bohatosti (pocet
druhov), Chao 1 estimator druhovej bohatosti
a Shannonov index diverzity (prirodzeny lo-
garitmus, In). Chao 1 estimator sa pouziva na
odhad absolutnej t.j. maximalnej druhovej boha-
tosti vo vzorkach z tdajov abundancii (Gotelli
& Colwell 2011). Do vsetkych metrik diverzity
boli zahrnuté aj sp/p. (species singularis a plura-
lis — neur¢eny druh alebo druhy jedného rodu)
druhy. Na statistické testovanie rozdielov medzi
jednotlivymi rokmi som pouzil Monte Carlo
zried’'ovanie na Standardizovany pocet jedincov
(Monte Carlo individual-based rarefaction)
(Gotelli & Colwell 2011). Metriky diverzity
medzi rokmi sa porovnavali na Standardizované
podvzorky 50, 100 a 300 individui, priCom sa
testoval prekryv 95 % intervalov spolahlivosti
simulacii hodn6t metrik diverzity. Horna hrani-
ca pocetnosti pre vzacne druhy bola stanovena
na 5. Pri vypoctoch sa pouzilo 10 000 iteracii
a randomizacny algoritmus bez opakovania.
Hladina vyznamnosti vo vSetkych Monte Carlo
testoch bola 0,05. Vsetky simulacie boli robené
v programe EstimateS 9.1.0. (Colwell 2013).

Medziro¢né rozdiely v abundancii a druho-
vej bohatosti vzoriek boli testované pomocou
neparametrického Friedmanovho testu na zhod-
nost’ medianov. Hladina vyznamnosti vSetkych
testov bola 0,05. Vypocty boli robené v prostre-
di programu Past 4.06b (Hammer 2021).

Vysledky

Celkova druhova bohatost

V sledovanom obdobi 2017-2021 bolo na vset-
kych bodoch zistenych celkovo 47 druhov vta-
kov (3 x druh sp/p. som nepocital) a ak k tomu
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pripocitame aj tri druhy preletujuce ponad body
— Apus apus, Delichon urbicum a Hirundo rus-
tica, ktoré urcite v obci hniezdili — tak celkovy
pocet druhov bol 50. Okrem tychto druhov
boli este zistené ako hniezdice Streptopelia
decaocto, Picus viridis a Pica pica, ktori neboli
zachyteny pocas s¢itani. V minulosti som mal
bezne zaznamenané aj hniezdenie Linaria can-
nabina. Pocet druhov v jednotlivych rokoch vo
vzorkach variroval od 27 (2020) do 35 (2017)
bez spominanych troch preletujicich a troch
sp/p. druhov, priCom priemerny pocet druhov
bol 31 (o =3,39; n=15). Za radiusom s¢itacich
bodov 100 m mimo intravilanu obce boli zis-
tené (pocuté) d’alsie druhy ako napr. Ficedula
parva, Phylloscopus trochilus, Phylloscopus
sibilatrix ai., ale jednalo sa uz predovsetkym
o lesné druhy.

Abundancia, dominancia a hustota
Na zaklade priemernych hodnét abundancie
mozno Sest’ druhov pokladat’ za dominantné
(= 5 %): Fringilla coelebs (14,84 %), Sylvia
atricapilla (12,08 %), Cyanistes caeruleus
(7,80 %), Phoenicurus ochruros (6,86 %),
Parus major (6,33 %) a Motacilla cinerea
(5,45 %) (tab. 1). Priemerna hustota tychto
druhov sa pohybovala v rozmedzi 2,96 — 8,05
ind./10 ha.

Celkova priemerna hustota ornitocenozy
bola 54,27 ind./10 ha (¢ =5,07; n=5) bez troch
preletujucich druhov (tab. 1), ktoré spominam
v casti Celkova druhova bohatost’. Celkova
hustota ornitocenézy v jednotlivych rokoch
varirovala od 48,06 (2020) do 61,91 ind./10 ha
(2017). Medzirocné rozdiely v celkovej abun-
dancii ornitocen6zy bodovych vzoriek (7 = 20)
medzi jednotlivymi rokmi neboli signifikantne
rozdielne podla vysledku Friedmanovho testu
(y* korigované pre rovnaké hodnoty = 7,82;
df=4; P=10,099).

Druhovd bohatost a diverzita

Priemerné hodnoty druhovej bohatosti Standar-
dizovanej Monte Carlo zried'ovanim na 300 je-
dincov sa pohybovali v intervale 28,98 — 36,19
druhov (tab. 2). Na zaklade vysledkov Monte
Carlo testov zried'ovanim nebola druhova

25



€6 J0'S_0000L 00100, _0000L 00°00F 00100L 0000L /Z2¥S 0225 908Fr 6.5 1619 695 82c 20 8ec 68 _ 8re <
19'c2z 200 900 000 000 000 000 620 €00 000 000 000 000 9l0 O 0 0 0 [ Snlepuelb snjnies
19'¢zz 200 90°0 000 000 000 000 620 €00 000 000 000 000 9L0 O 0 0 0 L o8jnq oging
19'¢zz 200 90°0 000 000 000 000 620 €00 000 000 000 000 9L0 O 0 0 0 L snjepned sojeyybey
19'6ZZ 200 90°0 000 000 0€0 000 000 €00 000 000 910 000 000 O 0 L 0 0 Xel09 SNAI0D
1962z 200 90°0 0£0 000 000 000 000 €00 910 000 000 000 000 L 0 0 0 0 syjjoaiqye ejnpeal4
L9'6Zz 200 90°0 000 €€0 000 000 000 €00 000 9L'0 000 000 000 O L 0 0 0 sueljiue) elype
19'¢2¢  ¥L'0 2L'0 000 000 000 LS50 000 900 000 000 000 2£0 000 O 0 0 z 0 snuejuow Jessed
€6'9¢L 600 ZL'0  0€0 000 000 920 000 900  91'0 000 000 9L0 000 | 0 0 L 0 “ds sndoosojifyd
€6'9¢L 600 ZL'0 0€0 000 000 920 000 900 910 000 000 9L0 000 ! 0 0 L 0 ounjjoa snjue
19'¢2Z  ¥L'0 2L'0 000 000 000 000 /G0 900 00°0 000 000 000 2€0 0 0 0 0 z sujsnjed snjeydeooioy
1962z ¥L'0 ZL'0 000 000 6S0 000 000 90'0 000 000 2€0 000 000 O 0 z 0 0 ejjinbio} xuAp
€6'9¢L 600 ZL'0 000 €£0 000 000 620 90'0 000 9L'0 000 000 9L0 O | 0 0 | SNIONOSIA SnpInj
10671 vL'0 8L'0 000 000 000 920 /S0 0L'0 000 000 000 9L0 2€0 O 0 0 | z snjouId snjouly
1962z 120 8L'0 000 000 680 000 000 0L'0 000 000 8¥0 000 000 O 0 ¢ 0 0 suejid snpanj
1962z 120 8L'0 000 000 680 000 000 0L'0 000 000 8¥0 000 000 O 0 ¢ 0 0 XIUI09 SNAI0D
10671 ¥L'0 8L'0 000 €£0 000 000 /S0 0L'0 000 9L'0 000 000 2€0 O | 0 0 z ‘dds snpiny
l9'¢ze 12'0 8L'0 160 000 000 000 000 0L'0 80 000 000 000 000 € 0 0 0 0 sijipueb soydiooy
€6'9¢L /L0 €20 000 000 6S0 1S0 000 €L'0 000 000 2Z€0 20 000 O 0 z z 0 snquinjed equinjod
0000l 910 620 000 000 650 LS50 620 91’0 000 000 2Z€0 20 9L0 O 0 z z L euus}o] siejoddiH
6216 ZL'0 SE0 190 000 6S0 000 /SO 6L'0 2€0 000 2Z€0 000 20 ¢ 0 z 0 z ejjideajuby sninboy
vZ'6€L L0 YO 000 2Z€L 000 000 980 220 000 ¥90 000 000 8¥0 O 4 0 0 ¢ ‘dds snied
€Z've 600 KO 190 990 0£0 920 IS0 GZ'0 2€0 2Ze0 90 90 2o ¢ z L L z sujsnjed ej1oe0d
9z'/LL €0 650 2ZZ'L 000 0£0 000 vl Z€0 90 000 910 000 080 ¥ 0 L 0 G suebina snuns
00°00L 2€0 650 190 Z€L 000 000 GLL €0 2€0  ¥9'0 000 000 V90 ¢ 4 0 0 ¥ Je3e sniedued
25801 8€0 G9°0 0£0 000 680 920 2Ll Ge'0 9L'0 000 8Y0 9L'0 S60 L 0 € L 9 SOJSNEIL}02909 9009
€Z'llL  0S'0 280 000 000 650 621 10T G¥'0  00°0 000 Z€0 080 LI 0 0 z g A Jofew sodoooipusg
0€'00L Z¥0 920 000 €t 8.1 000 980 L0 000 +¥90 G60 000 8¥0 O 14 9 0 € SHOJYO SLOIYD
Zl'vel 09°0 880 00°0 000 99T €0°L /S0 8v'0 000 000 €L ¥90 €0 O 0 6 14 z eoedoins ejis
86'v8 L0 880 0€0 99°F 000 220 2l 8’0 91'0 080 000 8Y0 G60 | S 0 € 9 ejjouLyo ezuequiy
00'0S 2€0 ZL'L 190 66+ 8L LG0 2Ll ¥9'0  2€0 S60 VY90 20 G60 T 9 14 z 9 snunajusoyd snindjusoyd
/G101 89°0 €24 000 66°F 8¥L 2GT 000 /90 000 S60 080 651 000 O 9 S ol 0 sninbeu sninboy
L12'SyL €60 ZL'L 2V 99'0 8Lk 000 000 ¥9'0 €2'C¢ 2€0 ¥9'0 000 000 Pl z 14 0 0 sejApojbo.y sefpojboir
LGy 9¢'0 L¥L ZZ'L 990 8L €0t 0€¢ 9/'0  ¥9°0 2Z€0 S60 ¥90 L2V ¥ z 9 4 8 e}1qAjj0o sndoasojiAyd
269 €S0 ¥l 190 66 6S0 €0°L /8T 9/'0 2€0 660 2€0 ¥90 6S1L T 9 z 14 ol suenpow ejjeunid
LSZ  9¢°0 L¥L 190 6L  ZET  €0°L Gl 9/'0 2€0 S60 21 ¥90 ¥90 ¢ 9 ] 14 4 2oNLINI BINAS
88'6C /20 ¥9'L 22V S9T 8L  ¥SL  GLL 680 ¥9°0 /2L G660 S60 90 ¥ ] 9 9 14 siunwwod eINAS
9/'vv  v¥'0 281 160 Z€L 96T 081 10T 660 80 ¥9'0 651  LLL L 3 4 ol . L eqje ejjioejopN
Z6'Le  0¥'0 62T vvZz ZeL St 90T 0gC vZ'L 2y ¥9'0  GLL L2V 2L 8 14 L 8 8 ejeu}s ededjosnyy
8.0y 950 25T €Lz  ¥9c 8Ll vEEe 0gC €0 WL SV v9'0 0T 2L L L ¥ el 8 ejnosqn. snoeyjli3
820 €90 I8¢ 88Yv 2€T STt L'v 1EY 107 ST WL GLL s§T  6e£T 9l A L 9l Gl snojjsewiop Jessed
GO'vy  G6'0 €6'C  6¥'G  08G LET 88V Tl €L’z 98 §ST /2L 20t S6'0 8L 9l 8 6l 9 sljenpJe sijenpied
6E'6E 160 2SY Ge'e  16'E  vlL'y 899 20V S’z SLL L6l €2T vy €2T L zl Pl 9z i ejnJew snpinj
vZ've  v¥8'0 ¢Sy vv¥'c 16'¢ TS LEV  GL'S Sv'z 2L 16V 8l 1LT 8Lt 8 4" 0z Ll 0z snuues snuLes
90'9¢ 960 €6V L0Z 0€S v¥P 99 0g£T 197 99°c &Sz 6€T 08¢ L2l €C 9l Gl 44 8 sojpwojyd snp.nj
6€'2€ 960 S¥'S 66 16'C VK'Y 0TL 9¥'S 96z 20'c 16V 6ET 9Y 20t 6l 4" Gl 8z 6l ©242UID BJ[19BJO
698l  v9'0 €€9 LL9 G669 €0'S 02L GL'S vv'e  0S'c  ve'e  LLT o'y 8l'e ¢ 1z Ll 8z 0z Jofew snied
Le2L  9¥'0 989 €Z'8 G6L OLL 16'G  9F'S zl'e  0ev Z8'¢ 28t 99¢ 20t I2 174 ¥z €z 6l $04n4Y20 SNINdIUd0Yd
o¥'LL  6¥'0 08°L €28 €66 858 LL'9 199 €'y oY L'V 29v  Z8¢ 99t /2 0¢ 62 ¥z €z snajnioed sajsiuefd
79'6 €9°0 80'CL €€Vl GZ'TL ev'ZL 080 ¢60L 959 8¥L 68'S 899 899 S09 It 1€ 4% 4% 8¢ ejjidearie einjAs
0802 89V ¥8vl 20'%L 9GZL 19'€L 029l v2'/L S0'8 2/ G0'9  zel €0°0L GG6 9 8¢ 9 €9 09 $q3[202 gjjibuLi4
(%) AD O X 120Z 020Z 610 8L0Z Zi0Z X 120z 020¢ 64102 810¢ ZL0Z 20z 020z 6102 8L0Z Zi0Z

(9%) @oueuiwoQg / eroueUIWOQ]

(ey oL/ pun) Aysua@ / BI0ISNH

("pur) eouepunqy | erouepunqy

sa108ds / ynig

Tichodroma 33 (2021)

26



<« Tab. 1. Pocetnost (abundancia), hustota (ind./10 ha), dominancia (%) a smerodajna odchylka a variaény koeficient hustoty
jednotlivych populacii vtakov v hniezdnej ornitocenéze intravilanu a extravilanu obce Velké Rovné v rokoch 2017 - 2021.
Dominantné druhy su vyznacené hrubym pismom.

<« Table 1. Abundance, density (ind./10 ha), dominance (%) and standard deviation and coefficient of variation of the density
of individual bird populations within a breeding bird assemblage of the intravillan and extravillan of the village of Velké Rovné
in the years 2017-2021. Dominant species are in bold.

» Tab. 2. Porovnanie druhovej diverzity v jednotlivych rokoch |+ < < o ~ o
metddou zriedovania na Standardizovany pocet jedincov 8 R S S T -
na zaklade vypoctu druhovej bohatosti, Chao 1 estimatora » &I “NI’ %\‘? i’f umla :Tr :\In (\Il §
druhovej bohatosti a Shannovho indexu druhovej diverzity. <y 5 9 2 9 3 2 9 3
Priemery a intervaly spolahlivosti (95 % IS) boli poc¢itané W o 6 & © o o o & o
na zaklade 10 000 Monte Carlo simulacii randomizanym - - & - o A
algoritmom bez opakovania. R 88 585 5 8 R &
» Table 2. Comparison of diversity metrices of species & X ‘r: ﬁ g’ P S S
richness, Chao 1 estimator of species richness and Shannon I
index in individual years by the Monte Carlo individual-based e v o« I
rarefaction approach. Means and confidence intervals (95 % o ‘N’— ,’i’» e S ﬁ— ,8 8 8 §
Cl) were computed on the basis of 10,000 Monte Carlo simu- 2] O S @ @ o
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. .. ., . Y
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. L > : . = | | | | | | | | |
Rozdiely som zistil azna podvzorke .300 jedin- 8 8 8 § 9 5 € 8 8
cov. Rok 2017 mal signifikantne vysSiu druhova e 8 5 8§88 8 & @
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a2021. Signifikantne vyssiu druhovu diverzitu
mal aj rok 2020 v porovnani s rokom 2021.

Medziro¢né rozdiely v celkovej druhovej bo-
hatosti ornitocen6zy bodovych vzoriek (n =20)
medzi jednotlivymi rokmi neboli signifikantne
rozdielne podl'a vysledku Friedmanovho testu
(%* korigované pre rovnaké hodnoty = 8,47;
df=4; P=0,077).

Diskusia

Na zaklade vysledkov prace mozno konstatovat’

nasledovné zavery:

* Druhova bohatost’ a diverzita (Shannonov
index) neboli stabilné medzi rokmi, lebo
viacero parovych medziroénych porovnani
bolo rozdielnych na zaklade testu pomocou
Monte Carlo zried'ovania. Friedmanov test
medziro¢né rozdiely medzi medianmi dru-
hovej bohatosti bodov nepreukazal, preto
z dovodu nejednoznacénosti testov nemoz-
no konstatovat’ jednoznaény zaver, ale pri
zvéazeni bodu dva mozno skor zamietnut
rozdielnost’ druhovej bohatosti medzi rokmi.

» Celkova teoreticka druhova bohatost’ odha-
dovana na zaklade Chao 1 estimatora bola
stabilna a medzi rokmi som nezistil ziadne
rozdiely.

» Signifikantné rozdiely v celkovej abun-
dancii ornitocendzy na zaklade testovania
medianov z 20-tich bodovych vzoriek
Friedmanovym testom neboli zistené, ¢o
naznacuje stabilitu celkovej abundancie.

Druhova Struktiura a dominancia

V tejto kapitole sa pokiisim porovnat’ a zhod-
notit’ $truktiru ornitocendzy obce Velké Rovné
s podobnymi pracami zo Slovenska, pricom
si uvedomujem, ze porovnavané udaje boli
robené réznymi metodikami v réznych Caso-
vych a priestorovych ramcoch a prostrediach,
preto je potrebna nalezita opatrnost. Centrum
obce Oravsky Podzamok (mapovacia plocha
11 ha) a jej Cast’ Stodolisko (mapovacia plo-
cha 12,9 ha) so zastavbou rodinnych domov
so zahradami a obec Huty (mapovacia plocha
26 ha) s typickym oravskym kopani¢iarskym
osidlenim sledovali Urbanova & Kocian (1997)
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pocas hniezdneho a mimohniezdneho obdobia
od aprila 1995 az po januar 1997. Vyskum bol
robeny mapovacou metédou, pricom autori
pouzili 8 — 12 snimok v jednotlivych plochach
pocas hniezdnej sezony od aprila az po koniec
jula. Maximalna celkova priemerna hustota
ornitocendzy bola zistend v lokalite centrum
80,3 p/10 ha, nasledovala lokalita Stodolisko
26,8 p/10 ha. Priemerna celkova hustota ornito-
cenodzy Velkého Rovného bola 54,3 ind./10 ha
t.j. vel'mi blizka lokalite Huty s laznickym
osidlenim. V lokalite Oravsky Podzamok cen-
trum zaznamenali celkovo osem dominantnych
druhov (Delichon urbicum (15,8 %) a Passer
domesticus (12,9 %), Fringilla coelebs (9,9 %),
Phoenicurus ochruros (8,2 %), Motacilla alba
(7,9 %), Chloris chloris (7,6 %), Serinus serinus
(7,6 %) a Sturnus vulgaris (5,8 %)), v lokalite
Stodolisko bolo 6 dominantov (Passer do-
mesticus (39,1 %), Delichon urbicum (9,3 %),
Phoenicurus ochruros (8,5 %), Fringilla co-
elebs (6,8 %), Chloris chloris (6,0 %) a Serinus
serinus (5,1 %)) a v ploche obce Huty bolo tiez
Sest’ dominantnych druhov (Phoenicurus ochru-
ros (15,6 %) a Delichon urbicum (10,9 %),
Serinus serinus (9,9 %), Fringilla coelebs
(9,2 %), Motacilla alba (7,8 %) a Hirundo rus-
tica (5,4 %)). V obci Velké Rovné bolo podla
priemernych hodnét abundancie zistenych
celkovo Sest’ dominantnych druhov, ale zhodné
boli len Fringilla coelebs a Phoenicurus ochru-
ros. Na Orave bol Delichon urbicum na kazdej
ploche v poradi dominancie prvy alebo druhy
druh. V kruhovych plochach pocas s¢itania som
abundanciu tohto druhu nezaznamenaval, lebo
sa jednalo predovsetkym o preletujuce jedince.
Vysledky bodovych scitani s skreslené, lebo
hniezda neboli vyhl'adavané v s¢itacich bodoch.

Orszaghova & Jakubickova (1998) sledovali
ornitocenodzy Styroch biotopov v katastri obce
Hrubonovo v Nitrianskej pahorkatine pomo-
cou mapovacej metoédy v rokoch 1997 a 1998,
pri¢om ornitocendzy boli snimkované 8 — 12
krat pocas hniezdnej sezony v kazdej lokalite.
Casti obce Sulany (plocha 57 ha) a Vyé&apky
(plocha 60 ha) mozno pritom charakterizovat’
ako vidiecke urbanne biotopy. Vzhl'adom na to,
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ze v ¢lanku neboli uvadzané priemerné hodnoty
zakladnych cenotickych charakteristik, tieto
hodnoty som dopocital pre porovnanie s mojimi
vysledkami. V lokalite Sulany bolo zistenych
pat dominantnych druhov na zéklade hodnot
priemernej abundancie (Delichon urbicum
(20,9 %), Columba livia t. domestica (20,3 %),
Passer domesticus (16,7 %), Streptopelia
decaocto (6,8 %) a Hirundo rustica (5,4 %)),
pricom dominantné druhy boli podobné s orni-
tocendzou z Casti Vycapky, kde boli zistené Styri
dominantné druhy (Passer domesticus (33,2 %),
Hirundo rustica (8,5%), Streptopelia decaocto
(7,6 %) a Phoenicurus ochruros (5,4 %)).
Ornitocendza obce Velké Rovné a Casti obce
Hrubonovo Sulany nemali ziadny spolo¢ny
dominantny druh. Phoenicurus ochruros bol
spoloény dominantny druh v porovnani s orni-
tocenozou Casti Vycapky. Priemerna celkova
hustota ornitocenodzy v lokalite Sulany bola
30,1 p/10 ha (24,9 —35,3)a 17,5 p/10 ha (13,2
—21,8) v casti obce Vycapky. Hodnoty celkovej
denzity ornitocendzy obce Vel'ké Rovné boli
podobné ¢asti Sulany Hrubonova (48,1 — 61,9
ind./10 ha).

Feriancova-Masarova & Ferianc (1985)
uvadzaju celkovi hustotu ornitocenoz 21
okresnych miest v rozmedzi 116,5 — 652,0
ind./10 ha, pricom najviac slovenskych miest
patrilo do kategorie 250,1 — 300 ind./10 ha,
¢o st vyrazne vyssie hodnoty ako som zistil
pocas piatich rokov vo Velkom Rovnom. Zo
Ziliny uvadzaju celkovi hustotu 251 ind./10 ha.
Podstatne vyssie populacné hustoty zistili u dru-
hov Streptopelia decaocto, Passer domesticus
a Sturnus vulgaris zo Ziliny. V préci nie je popi-
sana metodika kvantitativneho vyskumu, preto
si netrufam rozdiely v zaveroch komentovat’.

Vzhl'adom na nerigor6zny charakter meto-
dického dizajnu a celkovt rozdielnost’ zberu
udajov ostatnych studii ornitocenoz, ktoré
uvadzam v Uvode, neporovnavam vysledky,
nakol'ko by to mohlo viest’ k zavadzajicim
interpretaciam. Tyka sa to aj d’alsej podkapitoly
druhova bohatost’.

Tichodroma 33 (2021)

Druhova bohatost

Na ploche v centre obce Oravsky Podzamok
sa zistilo 25 hniezdicov, na ploche v lokalite
Stodolisko 22 hniezdi¢ov a na ploche v obci
Huty 21 hniezdi¢ov pocas dvoch hniezdnych
sezon (Urbanova & Kocian 1997). Celkova
druhova bohatost’ tychto vyskumnych ploch
je niz§ia v porovnani s 53 druhmi zistenymi
v obci Vel'ké Rovné. Moze to byt predovsetkym
dosledkom troch faktorov a to vécsej vel'kosti
vzorky 62,8 ha (plocha 20 bodov), dlhsieho
obdobia vyskumu (2 vs. 5 rokov) a vyssou
heterogenitou prostredia v bodovych vzorkach.
Jednotlivé oravské plochy mali do istej miery
druhovo-$pecifickll Struktaru ornitocendzy,
ale dvojroény vyskum bol pomerne kratky na
stanovenie presnejSej skladby druhov. Lokality
centrum a Stodolisko Oravského Podzamku sa
lisili 9 druhmi, lokalita centrum a obec Huty 16
druhmi a lokality Stodolisko a Huty 11 druhmi.

Orszaghova & Jakubickova (1998) zistili
celkovo 27 (rozpitie 22 — 24) a 26 (rozpitie
20 — 22) druhov v ornitocendzach Casti obce
Sulany a Vyc¢apky Hrubomiova pocas dvoch ro-
kov vyskumu. Tieto hodnoty su podstatne nizsie
ako druhova bohatost’ ornitocenozy obce Velké
Rovné, ¢o mdze prioritne suvisiet’ s podobnymi
faktormi ako som uvadzal predchadzajucom
odstavci. Na rigorézne porovnanie metrik diver-
zity z oboch vyskumov by bolo potrebné udaje
testovat’ pomocou Monte Carlo zried’ovania na
Standardizovany pocet jedincov. Z takychto tes-
tov by bolo mozné objektivne hodnotit’ rozdiely
v metrikach diverzity.

Z ostatnych faunistickych prac spomeniem
stdiu Feriancovej-Masarovej & Ferianca
(1982) o vtakoch Bratislavy, v ktorej uvadzaju
celkovo 198 druhov v teritériu tohto mesta,
pri¢om maximalnu druhovi bohatost uvadzaja
z vilovej §tvrti, celkovo 98 druhov, z ¢oho 34 %
boli nidifikanty. Ostatné urbanne biotopy podl'a
ich klasifikacie (staré mesto, sidliska, dediny
a predmestia) mali vyrazne znizeni druhovu
bohatost” — 33, 39 a 40 druhov. V neskorsej
faunistickej praci Feriancova-Masarova &
Kalivodova (2005) uvadzaju 229 druhov
z Bratislavy v obdobi 1991-2003, pricom cel-
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kovy zisteny pocet druhov odhaduji na 258.
Feriancova-Masarova & Ferianc (1985) zistili
druhovu bohatost’ 14 — 33 hniezdiacich druhov
v 21 okresnych mestach v rokoch 1980-84,
pricom najviac miest patrilo do kategérie 26-30
hniezdicov. Priemerna druhova bohatost’ bola
23 nidifikantov. V Ziline, ktora bola vtedy
okresnym mestom, kde patrila aj obec Velké
Rovné (vzajomna vzdialenost’ priblizne 23 km)
autori uvadzajt podstatne niz$iu druhovu boha-
tost' — 31 hniezdicov. Objektivne vysvetlit tento
velky rozdiel v druhovej bohatosti hniezdicov,
okolo 20 druhov, medzi Velkym Rovnym a
Zilinou si netrafam, nakolko len z hladiska
priestorovej velkosti oboch urbannych celkov
je to opacné ako by sme mali oakavat’.
Zaverom by som chcem poukazat' na po-
merne malo kvalitnych kvantitativnych studii
vtacich zoskupeni urbannych biotopov z izemia
Slovenska, ktoré by boli schopné poskytnut
objektivne informacie o druhovej skladbe,
metrikach diverzity a populac¢nych hustotach
druhov a vyvoja tychto parametrov v ¢asovych
Skalach vo vztahu k rdmcom habitatovych
a krajinnych parametrov na r6znych priestorych
Skalach. Niektoré stidie boli robené Studentami
biologie, preto ich treba hodnotit’ s istou davkou
opatrnosti ako ich prvé vedecké publikacie. Do
buducnosti by som chcel vyzvat vsetkych slo-
venskych ornitologov, aby aj urbannym celkom
venovali potrebnu pozornost’, lebo urbanizacia
krajiny je jeden z najvaznejSich negativnych
faktorov poklesu povodnej biologickej diverzity
v globalnom ponimani (Primack et al. 2011).
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Priloha 1. Zakladné charakteristiky jednotlivych s¢itacich bodov v obci Velké Rovné v rokoch 2017 - 2021.
Appendix 1. Basic characteristics of individual bird count points in the village of Velké Rovné in the years 2017-2021.

Nadmorska vyska (m n.m.) /

Zemepisna dizka / Longitude Elevation (m 2..1.)

C./ No. Zemepisna Sirka / Latitude
1. 49,284604
2. 49,288072
3. 49,29088
4. 49,293602
5. 49,296352
6. 49,299064
7. 49,301521
8. 49,302694
9. 49,305014

10. 49,30692

1. 49,309498
12. 49,312387
13. 49,314517
14. 49,316455
15. 49,319251
16. 49,321883
17. 49,324541
18. 49,327278
19. 49,330312
20. 49,332981

18,586185 386,7
18,585641 387,2
18,583797 386,0
18,583302 388,8
18,583683 401,3
18,582898 402,0
18,581072 405,5
18,577231 411,2
18,574933 420,6
18,571898 425,7
18,57028 428,8
18,571602 440,2
18,568968 450,6
18,565993 458,4
18,566486 464,5
18,565312 471,5
18,56391 487,7
18,563254 489,4
18,563711 494,0
18,561918 499,7
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