
 45

Tichodroma 33:  45–53 (2021)  ISSN 1337-026X

Výskyt sovy dlhochvostej (Strix uralensis) v lesoch Národného 
parku Malá Fatra (severozápadné Slovensko)
Occurrence of the Ural owl (Strix uralensis) in forests of the Malá 
Fatra National Park (NW Slovakia)
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Abstract. In total, presence of Ural owl (Strix uralensis) was monitored on 245 sites in the area of the Malá Fatra 
National Park, NW Slovakia, in 2013–2016. The sites were selected systematically over the entire protected area. 
Acoustic monitoring using automatic digital voice recorders and direct observations were repeatedly performed 
on these sites. Altogether, 18 breeding territories of Ural owls were found there. The species was found in old 
mixed forests (over 130 years) there. These forest stands are located mainly in nature reserves or in areas with 
limited forest management. It is likely that the lack of trees or snags suitable for nesting may limit species density 
in managed forests.
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Úvod

Sova dlhochvostá (Strix uralensis) je obyvate-
ľom lesných biotopov východného a stredného 
Slovenska (Krištín et al. 2007). Černecký et al. 
(2014) uvádzajú odhad hniezdnej populácie pre 
Slovensko v počte 1 400 – 2 500 párov, za roky 
2000 – 2012 uvádzajú pre druh rastúci  popu-
lačný trend, podobne rastúci populačný trend 
uvádzajú aj pri dlhodobom trende za roky 1980 
– 2012. Druh hniezdi najmä v listnatých, zmie-
šaných a zriedkavejšie aj v čistých ihličnatých 
lesoch (Karaska et al. 1997, Danko et al. 2002), 
pričom sa z lesov v stredných a vyšších polôh 
presúva pre vyhľadávanie nových hniezdnych 
príležitostí príp. pre ľahšiu možnosť lovu koristi 
v zimnom období aj k nížinám (Lengyel 2004, 
Balla 2010). Typicky hniezdi v niekoľko metrov 
vysokých polozhnitých pahýľoch hrubších kme-
ňov stromov. Z tohto dôvodu vyhľadáva najmä 

staršie lesné porasty pralesovitého charakteru, 
lesné rezervácie či ochranné porasty (Bylicka et 
al. 2010). Obýva skôr redšie porasty bez výraz-
nejšieho podielu podrastu umožňujúce ľahší lov 
koristi. Obvykle obsadzuje väčšie lesné kom-
plexy, často závery dolín, v podhrebeňových 
častiach (Karaska et al. 2014). Ako hniezdič bol 
druh výnimočne zistený aj v čistých smrečinách 
(Karaska et al. 1997). Vo vysokých pohoriach 
vystupuje ako hniezdič až do výšky nad 1 000 m 
n. m. (Oravská Magura, Západné Tatry, Karaska 
et al. 1997, Poľana, Krištín 1991, Urban & 
Malatinec 1994). U tohto druhu je v rámci 
územia Slovenska zaznamenaný výrazný po-
stup západným smerom  približne od 70. rokov 
minulého storočia (Danko et al. 2002, Krištín et 
al. 2007). Výskyty boli potvrdené aj v oblasti 
Moravsko-sliezskych Beskýd (Vermouzek et al. 
2004). Z oblasti južného Poľska o podobnom 
vývoji populácie píše aj Chylarecki et al. (2009), 
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z územia Nemecka Schäffer (1993). V niekto-
rých oblastiach sa pristúpilo aj ku reintrodukcii 
druhu, napr. na Šumave (Kloubec 1997, Bufka 
& Kloubec 1999) a v  Rakúsku (Engleder 2003). 
Sova dlhochvostá sa na rozdiel od sovy lesnej 
vyhýba ľudským sídlam, pribúdajú však infor-
mácie o zimovaní prevažne mladých vtákov 
v otvorenej poľnohospodárskej krajine a po-
travnej špecializácii druhu v urbánnom prostredí 
(Dravecký & Obuch 2009, Baláž et al. 2018).

Z územia Malej Fatry je prvý známy údaj 
sovy dlhochvostej z roku 1992 (Majda M. 
in Danko 1994), keď sa tam predpokladalo 
hniezdenie na základe nálezu letky a kormidlo-
vého pera na obsadenom hniezde orla skalného 
(Aquila chrysaetos). Neskorší známy údaj 
jedného jedinca v Lysici v k. ú. Párnica je z 2. 
12. 1996 (Karaska et al. 1997). Prvé dokázané 
hniezdenie v Krivánskej Fatre sa podarilo až v 
r. 2004 v NPR Šrámková, kde bol pozorova-
ný tokajúci pár 20. 4. 2004 počas večerného 
a nočného sčítania vtákov. Samec si typickým 
teritoriálnym húkaním obhajoval hniezdne te-
ritórium v nadmorskej výške 825 – 900 m. Pri 
priblížení k suchému stojacemu kmeňu jedle 
bielej agresívne klepal zobákom a nalietaval na 
pozorovateľa. Pravdepodobne šlo o hniezdny 
kmeň, ale hniezdo nebolo kontrolované z dô-
vodu vysokej rizikovosti pádu tlejúceho kmeňa 
(Korňan 2008). Z literatúry z tohto územia nie 
sú známe ďalšie pozorovania (od roku 1992 po 
súčasnosť). Pre CHVÚ Malá Fatra (Krivánska 
aj Lúčanská časť) bola v roku 2012 definovaná 
populácia sovy dlhochvostej ako stabilná na 
úrovni 25 – 30 hniezdnych párov, v roku 2003 
bola početnosť odhadnutá na 30 hniezdnych 
párov. Celkový stav druhu je hodnotený ako 
priemerný, teda priaznivý stav, stav populácie 
a stav biotopov sa nachádza tiež v priemernom, 
priaznivom stave (ŠOP 2015). 

Cieľom práce bolo zistiť stav rozšírenia 
a početnosti druhu na území Národného parku 
(časť Krivánska Malá Fatra), na základe získa-
ných opakovaných nočných nahrávok z územia 
v kombinácii s vlastným terénnym prieskumom 
v mesiacoch február až jún počas rokov 2013 
až 2016. V práci bol riešený aj výber stanovíšť 
sovy v území, lesné porasty z hľadiska ochrany, 

veku, druhového zloženia, zakmenenia, expo-
zície a hniezdnej hustoty druhu v skúmanej 
oblasti.  

Materiál a metodika

Sledované územie
Národný park Malá Fatra sa nachádza v SZ 
časti Slovenska. Medzi mestami Dolný Kubín, 
Martin a Žilina (49º 07´ 30 – 49º 15´ 30˝ 
zemepisnej šírky a 18º 52´ 30˝ – 19º 13´ 00˝ 
zemepisnej dĺžky) s výmerou 22 630 ha a za-
sahuje do niekoľkých horských celkov a pod-
celkov Fatransko-tatranskej oblasti a Stredných 
Beskýd. Krivánska Malá Fatra, ktorá je súčas-
ťou Národného parku, sa vzhľadom na mimo-
riadne vysokú bio(-geo-eko)diverzitu považuje 
za jeden z najcennejších regiónov Západných 
Karpát (Janáčik 1971, Midriak & Urbanová 
1981, Šibík et al. 2015). Územie sa vyznačuje 
pôvodnými a relatívne dobre zachovalými eko-
systémami i keď územia s hospodárskymi lesmi 
nesú známky intenzívneho hospodárenia s často 
úplne nevhodnou premenou porastov. NP Malá 
Fatra má pokryvnosť lesa až 18 833 ha čo pred-
stavuje 83,2 % územia, pričom hospodárske 
lesy tvoria 27,1 % plochy chráneného územia, 
ochranné lesy (66,1 %) a lesy osobitného urče-
nia (0,5 %). Približne 6,4 % sa nachádza mimo 
les (Kalaš 2016). 

Zber dát
Nahrávacie prístroje (diktafón Olympus DM-
650) boli inštalované za predpokladu priazni-
vých klimatických a akustických podmienok v 
štvorcovej sieti (2 × 2 km, počet diktafónov sa 
pohyboval od 3 po 6 prihliadajúc na geomor-
fológiu územia) v celom mapovanom území. 
Spolu bolo vytvorených 245 nahrávacích bo-
dov (219 v NP, 26 do 100 m od hranice NP). 
Získané nahrávky boli analyzované v programe 
Audacity (https://www.audacityteam.org/) a ná-
sledne porovnávané pre stanovenie počtu ozý-
vajúcich sa jedincov sov. Všetky zaznamenané 
druhy sov, početnosť, charakteristika ich hlasov, 
opakovanosť a ďalšie špecifické informácie boli 
ku každej nahrávke zapisované, približná vzdia-
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lenosť (odhad do 50 m, 200 m, 500 m a viac) 
a poloha húkajúcich sov bola zaznačovaná na 
mape. Odhad vzdialenosti a smeru húkania 
jedincov bol porovnávaný s nahrávačmi na 
vedľajších bodoch. Výsledky boli porovnávané 
a vyhodnotené spolu s výsledkami z vlastného 
nočného terénneho prieskumu. Nahrávače 
boli na lokalitách umiestňované opakovane 
s určitým časovým odstupom. Vždy sa nahrá-
vali dve po sebe idúce noci. Ďalšia expozícia 
prístrojov bola po 10 až 15 dňoch na rovnakých 
miestach. V prípade nevhodných akustických 
podmienok (vietor, zrážky, blízko vedúca cesta 
a železničná sieť v predhorí územia, vodný tok, 
blízkosť obce, veterne exponované hrebene, 
ustajnené hospodárske zvieratá, ruch okolo 
horskej chaty, nočná úprava lyžiarskych vlekov, 
aktuálne vykonávané lesohospodárske aktivity) 
sa nahrávanie a kontrola opakovala. Hniezdne 
teritóriá boli identifikované na základe opa-
kovaných hlasových prejavov, keďže sovy sa 
počas toku najčastejšie ozývajú v porastoch 
spravidla v blízkosti hniezda (Korpimäki 1988, 

Strøm & Sonerud 2001, Vrezec 2003, Vrezec 
& Tome 2004, Karaska 2007, Ortego 2007, 
Pačenovský & Shurulinkov 2008, Chylarecki 
et al. 2009, Brambilla 2010, Morosinotto et al. 
2010, Shurulinkov et al. 2012). Počas nočného 
monitoringu na lokalitách nebolo pristupované 
ku hlasovému vábeniu jedincov, zistené údaje 
pochádzajú iba z ich prirodzených prejavov. 
Všetky potrebné informácie o vekovej a druho-
vej štruktúre boli získané z voľne dostupných 
podkladov Národného lesníckeho centra vo 
Zvolene (http://gis.nlcsk.org/lgis/). 

Výsledky

Mapovaním akustickej aktivity sov v rokoch 
2013 – 2016 sa zistilo rozmiestnenie 18 teritó-
rií sovy dlhochvostej na území NP Malá Fatra 
(obr. 1). 

Jednotlivé lokality sú pomenované podľa 
miestnych najbližších názvov. Bližší opis les-
ných porastov s opakovaným výskytom druhu 
v NP Malá Fatra: 

Obr. 1. Hniezdne teritóriá sovy dlhochvostej (n = 18) na území Národného parku (NP) Malá Fatra (červené body).
Fig. 1. Breeding territories of the Ural owl (n = 18) in the Malá Fatra National Park (NP) (red dots).
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Kačov (k.  ú .  Párnica)
Pravidelné akustické pozorovania pochádza-
jú z porastov južne od Magurky, v oblasti 
Ivaškovej, Kykuly a Kykulky v nadmorskej 
výške 800 – 1000 m n. m. Ide o hospodársky 
bukový les (asi 165 ročný, J expozícia), výni-
močne je tam smrek a jedľa. 

Veľká Lučivná (k.  ú .  Párnica)
Porast (asi 190 ročný, 60 % smrek, 40 % buk) 
sa nachádza v NPR Veľká Lučivná prípadne vo 
vedľajšom lese ochranného typu. Pár sov bol 
opakovane akusticky registrovaný na viacerých 
lokalitách v úseku od Magurky po Strungový 
príslop vo výške 1000 – 1200 m n. m. V roku 
2016 boli v širšom okolí lokality pozorované 
dve slabo lietajúce mláďatá (Kalaš in verb.). 
Opakovane zaznamenaný pravidelný spoločný 
tok oboch jedincov.

Hrčova Kečka od Lysice (k.  ú . 
Párnica)

Porasty s opakovanými akustickými prejavmi sa 
nachádzajú na južných svahoch Hrčovej Kečky 
(hospodársky les asi 140 ročný), 900 – 1100 
m n. m, alebo v masíve Lysice (900 – 1100 m 
n. m., súčasť NPR Sokolec, západná strana). 
Zmiešaný les má zastúpenie buka 30 %, jedle 
30 %, smreka 40 %. Na lokalite bol v priebehu 
celého monitoringu zistený spoločný tok oboch 
jedincov sovy dlhochvostej.  

Zlatná pod Pekelníkom (k.  ú .  Tu-
rany)

 Opakované hlasové prejavy pochádzali zo 
strmých svahov Mojského Grúňa (900 – 1000 
m n. m. ochranný les) a Javoriny (1000 – 1200 
m n. m. ochranný les). Vek porastu je približne 
160 rokov, zastúpenie buka 70 % a smreka 30 
%, JV expozícia lesa. Na lokalite bol v priebehu 
celého monitoringu zistený spoločný tok oboch 
jedincov sovy dlhochvostej

Belská dol ina (k.  ú .  Belá)
Predpokladaná hniezdna lokalita sa nachádza 
pod Holiami, v asi 135 r. bukovo jedľových 
porastoch (80: 20 %, Z exp.) NPR Prípor. Na lo-
kalite bol v priebehu celého monitoringu zistený 

spoločný tok oboch jedincov sovy dlhochvostej 
(950 – 1200 m n. m.)

Is tebnianska dol ina (k.  ú .  Is tebné)
Na lokalite bol opakovane zaznamenaný spo-
ločný tok sov a hlasové prejavy pochádzali z 
nadmorských výšok 900 – 1100 m. Pri tejto 
lokalite bolo podozrenie na jeden pár s ved-
ľajšou lokalitou Hrčova Kečka. No na základe 
opakovaných a záznamov aj fyzickej nočnej 
kontroly šlo o dva rozdielne páry. Vek porastu je 
približne 120 rokov (buk 90 %, smrek 5 %, jedľa 
5 %), ide o JV expozíciu porastov ochranného 
charakteru. Na lokalite sú záznamy tokajúcich 
sov počas celého monitoringu. 

Nad Pekelnou dol inou (k.  ú .  Lipo-
vec)

Opakované hlasové prejavy pochádzali najmä 
z porastov NPR Suchý (900 – 1200 m n. m.). 
Vek porastu je 180 rokov (buk 60 %, jedla 10 %, 
smrek 20 %, 10 % cenné listnáče na južne po-
ložených svahoch).  

Panošiná (k.  ú .  Lipovec)
Opakované hlasy páru pochádzali z  porastov 
vo výškach 750 – 900 m n. m. Približne 130 
ročný porast predstavuje 95 % buk a 5 % hrab, 
ide o južnú expozíciu porastov ochranného typu.  

NPR Šrámková (k.  ú .  Kraľovany)
Lokalita sa nachádza v masíve Žobráka (900 – 
1250 m). Vek porastov je približne 190 rokov 
(buk 80 %, jedľa 10 %, smrek 5 % a 5 % cenné 
listnáče, JV expozícia). V tejto oblasti ležia ved-
ľa seba NPR Šrámková a NPR Šútovská dolina.   

Sučianska dol ina – záver  (k .  ú . 
Sučany)

Predpokladaná hniezdna lokalita je súčasťou 
NPR Kľačianska Magura. Bukový les ochran-
ného typu má asi 165 rokov (JV expozícia). 
Nadmorská výška hlasových záznamov oboch 
vokalizujúcich jedincov bola 950 – 1300 m. 
Opakované húkanie jedinca bolo pozorované 
aj 11. 9. 2013 v širšom okolí lokality.  
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Veľká Bránica (k.  ú .  Belá)
Hlasové prejavy pochádzali z dvoch miest. 
Najviac záznamov (n = 5) pochádza od sedla 
Žitné v NPR Veľká Bránica (850 – 1 050 m n. 
m.), kde je aj predpoklad hniezdnej lokality. 
Bukový porast asi 165 ročný je na južných 
svahoch. Jedno pozorovanie pochádza z opačnej 
strany doliny od Dlhého vrchu s porovnateľnou 
nadmorskou výškou. Na lokalite bolo pozorova-
nie jednej sovy aj 15. 11. 2014 (Hrdý in verb.).  

Vyhnaná – Veľký Rozsutec (k.  ú . 
Terchová)

Hlasové prejavy zaznamenaného páru pochá-
dzali z väčšej oblasti tiahnucej od začiatku 
Kremennej doliny po Stohový potok v závere 
doliny Vyhnaná (1000 – 1200 m n. m., JZ expo-
zícia). Celá oblasť je súčasťou NPR Rozsutec, 
vek porastov je 175 rokov (85 % buk, 10 % 
smrek, 5 % jedľa).

Medzihol ie  (k .  ú .  Zázrivá)
Zaznamenaný pár bol najčastejšie počutý na 
V časti lokality. Pri tejto lokalite bolo podoz-
renie na hniezdny pár z predošlej lokality, ale 
oba páry boli opakovane paralelne hlasovo 
zdokumentované. Bukový les ochranného typu 
má asi 165 rokov, SV expozíciu (1000 – 1200 
m n. m). Dňa 15. 8. 2015 bol na lokalite nájde-
ný čerstvo uhynutý jedinec sovy dlhochvostej 
(pravdepodobne mladý). Počas jari 2016 na 
základe zvukových záznamov na tejto lokalite 
bol zaznamenaný  húkajúci pár.

Horný Černík (k.  ú .  Turany)
Lokalita sa nachádza v J predhorí Malej Fatry 
v tesnej blízkosti hranice NP v lesoch hospodár-
skeho typu. Nadmorská výška J exponovaných 
porastov sa podľa hlasových prejavov pohy-
bovala od 650 do 800 m, vek porastu približne 
120 rokov, porast tvoril výlučne buk. Okolité 
porasty tvoria rôzne staré porasty, širšie okolie 
plochy sa vyznačuje silnou fragmentáciou lesa 
lesohospodárskou činnosťou. Lokalita sa nachá-
dza v tesnej blízkosti rozsiahlych kosných lúk.  

Kozinec (k.  ú .  Lipovec)
Opakované hlasové prejavy páru boli z oblasti 
masívu Nad Kýčerou (900 – 1050 m n. m.). 
Lokalita bola sledovaná aj v rokoch 2014 – 
2015, až na jar 2016 bol zaznamenaný terito-
riálny hlas sovy. Vek takmer výlučne bukového 
hospodárskeho lesa je približne 140 rokov, ide o 
JV expozíciu. Územie je výrazne fragmentova-
né postupujúcou lesohospodárskou činnosťou.  

Čierťaž (k.  ú .  Turčianske Kľača-
ny)

Pár bol opakovane zaznamenaný vo výškach 
1000 – 1150 m n. m. Odhadovaný vek JV ex-
ponovaných porastov hospodárskeho typu je 
približne 120 rokov (buk 65 %, smrek 30 %, 
5 % cenné listnáče ). 

Plešel  (k .  ú .  Nezbudská Lúčka)
Opakované hlasové prejavy oboch jedincov 
boli zaznamenané v Z orientovaných porastoch 
masívu Plešela (800 – 900 m n. m.). Vek porastu 
je približne 135 rokov (buk 50 %, dub 10 %, 
smrek 20 %, cenné listnáče 20 %). Oblasť je 
vystavená nadmernému ruchu z cestnej ko-
munikácie a železničnej trate z Domašínskeho 
meandra (Strečno). Územie je súčasťou NPR 
Krivé a NPR Starý hrad.

Malý Rozsutec (k.  ú .  Zázrivá)
Hlasové prejavy jedincov pochádzali z porastu 
nad Osadou pod Malým Rozsutcom v S svahoch 
Rovnej Hory (1000 m n. m.). Vek porastu je 
približne 140 rokov (jedľa 40 %, smrek 40 %, 
buk 20 %). Územie je súčasťou NPR Rozsutec 
so SZ expozíciou. Zaujímavosťou je, že lokalita 
bola sledovaná v celom sledovanom období 
(2013 – 2016), ale až na jar 2016 sa potvrdil 
teritoriálny hlas páru na lokalite.

Ďalšie vlastné staršie pozorovania pochá-
dzajú už z viacerých lokalít: Párnica – Kačov (3. 
10. 2004, 28. 2. 2008, 2. 4. 2010, 15. 3. 2011), 
Veľká Lučivná (28. 3. 2007, 29. 2. 2008, 26. 
3. 2010) NPR Šrámková (22. 10. 2006, 17. 3. 
2012), NPR Šíp (25. 10. 2004). 
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Diskusia

Hustota hniezdnych párov na Slovensku môže 
byť miestami až 8,7 páru/100 km2 (Krištín 
1991), pričom môže byť lokálne početnejšia 
ako sova lesná. Z oblasti Oravíc s prevahou 
ihličnatých lesov je odhadnutá hustota až 10,7 
páru/100 km2 (Hoľma & Michalec in Karaska et 
al. 2014). Hordowski (1999) uvádza z poľských 
Bieszczad a Sanocko-Turczańskych hôr hustotu 
0,25 – 0,27 páru/10 km2, v národnom parku 
Roztocze Stachyra et al. (2005) zistil 0,6 – 1,0 
páru/10 km2. Na Šumave zistil Kloubec et al. 
(2005) 0,02 – 0,04 páru/10 km2, Vermouzek 
et al. 2004 v Beskydoch podobne 0,2 páru/10 
km2. Tishechkin & Ivanovsky (1998) v oblasti 
Rosson v Bielorusku 0,7 – 0,9 páru/10 km2. 
Avontis et al. (1999) na ôsmich výskumných 
plochách v Lotyšsku zistil hustotu 0,5 páru/10 
km2. Hustota hniezdnych párov môže byť umelo 
zvyšovaná inštalovaním vhodných búdok, ktoré 
druh ochotne prijíma (Karaska 2007).

V nehniezdnych rokoch je druh veľmi ne-
nápadný a pomerne ťažko zistiteľný (Korňan 
2008). Na základe viacročných skúseností 
z Oravy sa predpokladá, že adultné vtáky ostá-
vajú verné svojmu teritóriu (Karaska in Korňan 
2008). Subadultné jedince sa podľa neho naj-
skôr potulujú a potom obsadzujú nové teritória. 

Sova dlhochvostá bola zistená v území 
najmä v lesných porastoch, ktoré najmä svo-
jou štruktúrou, vekom predurčovali jej výskyt. 
V území NP Malá Fatra bolo zistených 18 te-
ritórií sovy dlhochvostej (obr. 1), pričom druh 
využíva najmä porasty vo veku od 120 do 190 
rokov (obr. 2a), v nadmorskej výške 800 – 1 200 
m (obr. 2b). V sledovanom území bolo zistených 
18 hniezdnych teritórií sovy dlhochvostej (7,96 
páru na 100 km2). Celkový odhad veľkosti 
populácie pre NP Malá Fatra na základe filtra 
vhodných porastov v GIS a znalosti územia 
odhadujem na 20 hniezdnych párov, čo pred-
stavuje 8,8 páru na 100 km2, resp. 1 teritórium 
na 11,3 km2. Bashta (2009) uvádza zo západnej 
Ukrajiny hustotu druhu na úrovni 1,7 – 2,0 
párov/10 km2, pričom najvyššiu hustotu dosa-
hovala v zmiešaných, resp. bukových lesoch 
v nadmorskej výške 1100 – 1300 m. Hustota 
druhu zistená v Škandinávii a Bielorusku bola 

0,5 – 1,0 hniezdiacich párov/10 km2 (Lundberg 
1981, Pietiäinen 1989, Tishechkin & Ivanovsky 
1998), v juhozápadnom Poľsku až 4,5 – 5,0 
párov/10 km2 (Cwikowski 1995). 

Až 61,5 % lesných porastov na území NP 
Malá Fatra je vo veku do 80 rokov a nie sú pre 
hniezdenie sov vhodné. Celkom 83 % pred-
pokladaných hniezdnych lokalít bolo zistených 
v porastoch nad 120 rokov. Jednotlivé porasty 
mali od 79 do 100 % prirodzeného drevinového 
zloženia. Druh bol zistený v porastoch s pre-
važne južnou expozíciou (13 teritórií, 73 %). 
Preferencia južnej expozície môže súvisieť so 
skorším vytopením svahov v skorých jarných 
mesiacoch a tým aj s lepšou dostupnosťou 
koristi. Tieto svahy poskytujú v zimných me-
siacoch pri slnečnom počasí aj väčší tepelný 
komfort pre druh. Podobne zistili Bolboaca et 
al. (2018) v Rumunsku, kde sova dlhochvostá 
vykazovala vysokú asociáciu s lesmi so stroma-
mi staršími ako 80 rokov, zatiaľ čo mladé lesy 
a podrast boli využívané oveľa menej. Tento 
druh tiež vykazoval tendenciu vyhnúť sa rú-
baniam a strmím svahom. Výskyt druhu  pri 
vyšších nadmorských výškach je ovplyvnený aj 

Obr. 2. Vek lesných porastov v teritóriách sovy dlhochvostej 
(a); nadmorská výška hniezdnych teritórií sovy dlhochvostej 
v NP Malá Fatra (b; n = 18).
Fig. 2. Age of forest stands in the Ural owl territories (a); alti-
tude of breeding territories of the Ural owl in the Malá Fatra 
National Park (b; n = 18).
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výraznou aktivitou človeka v predhorí (Vrezec 
& Tome 2004). Výskum z Estónska ukazuje, že 
v obhospodarovaných lesoch nedostatok vhod-
ných možností na hniezdenie môže obmedziť 
počet druhu (Lohmus 2003).

Výskum prevádzaný v Poľsku potvrdil 
hniezdenie druhu v lesoch nad 100 ha plochy 
a s vekom nad 60 rokov, avšak samotné porasty 
boli obklopené rozsiahlejšími lesmi bez otvore-
ných plôch (Bylicka et al. 2010).

Až 10 (55,5 %) zistených predpokladaných 
hniezdnych lokalít sa nachádza v rámci národ-
ných prírodných rezervácií s najvyšším 5. stup-
ňom ochrany, 4 (22,2 %) predpokladané teritóriá 
boli v ochranných lesoch a tiež 4 (22,2 %) lesné 
porasty boli súčasťou hospodárskeho lesa. Dva 
lesné porasty sa nachádzali v priamom sused-
stve s rezerváciou. Prvé dve kategórie lesných 
porastov môžeme považovať za prioritné čo 
sa týka výskytu druhu v chránenom území. 
Podobne o preferencii lesov sovami v rezervá-
ciách pred hospodárskymi lesmi zistil Lohmus 
(2003), pričom v rezervácii dosahovala hustotu 
2,7 páru/10 km2, v lesoch s manažmentom len 
1,13 páru/10 km2, je teda zjavné, že v obhos-
podarovaných lesoch nedostatok vhodných 
možností na hniezdenie môže obmedziť počet-
nosť druhu.

Hlavným dôvodom je dostupnosť vhodných 
veľkých dutín či polodutín v stromoch, ktoré 
sova využíva na hniezdenie, ale aj pokoj vďa-
ka nečinnosti človeka. Sova dlhochvostá bola 
najčastejšie zistená v porastoch so zakmenením 
menším ako 0,6 (celkom 13 teritórií, 72,2 %), 
len 5 (27,7 %) teritórií sa nachádzalo v poras-

toch s vyšším zakmenením (obr. 3). Tento fakt 
odzrkadľuje nielen samotnú veľkosť sovy ale aj 
možnosť loviť korisť v interiéri lesa. 

Do konca roka 2018 boli vyťažené lesné 
porasty v 2 (11,1 %) hniezdnych teritóriách 
sovy dlhochvostej. Typický príklad masívneho 
odlesnenia vidieť na  území Vrátnej doliny, 
kde boli vyťažené viaceré vhodné porasty. 
Podobne bola v území vyťažená Kúrska dolina. 
Na základe porovnania výsledkov z ostatného 
územia v Malej Fatre sa môžeme domnievať, 
že vo Vrátnej doline aj v Kúrskej doline by 
bolo možné za optimálnych podmienok hus-
tejšie obsadenie sovou ako je to za súčasných 
podmienok. Vo Vrátnej doline bola potvrdená 
sova dlhochvostá len z oblasti NPR Rozsutec v 
jej východnej časti. V minulosti známy údaj o 
výskyte druhu v časti NPR Chleb nad symbolic-
kým cintorínom nebol potvrdený počas trvania 
monitoringu (Kalaš in verb.).

Záver

Podľa výsledkov tohto monitoringu je potreb-
né zabezpečiť čo najväčšiu rozlohu porastov 
nad 120 rokov, príp. lesné porasty s vhodným 
lesohospodárskym manažmentom, kde je 
dostatok zlomov starších stromov, pahýľov, 
či vyhnitých dutín. Vhodnejším lesohospodár-
skym spôsobom je aj tzv. výberkový spôsob 
hospodárenia a prírode blízke hospodárenie v 
lesoch pred holorubným spôsobom s odstráne-
ním celého porastu. Podrastový hospodársky 
spôsob s vytváraním rúbanísk vytvára výrazný 
rušivý prvok v lesnom prostredí a je najviac 
kritizovaný práve na území národných parkov 
(Saniga & Bruchánik 2009).  Je optimálne, aby 
na lokalitách (aj v hospodárskych lesoch pri 
výberkovom spôsobe hospodárenia) ostávali 
aj stromy ponechané na dožitie.

Oblasti s vyšším výskytom tohto druhu by 
bolo vhodné prehodnotiť vhodné lesné porasty 
po stránke vekovej a druhovej a tieto účinnej-
šie chrániť formou A zóny národného parku. 
V ochranných lesoch s možným čiastočným 
hospodárením by bolo potrebné v týchto lesoch 
v súčinnosti s lesníkmi zachovať požadova-
né možnosti pre výskyt a hniezdenie druhu. 

Obr. 3. Zakmenenie lesných porastov s výskytom sovy dlho-
chvostej (n = 18).
Fig. 3. Stocking of forest stands with an occurrence of the 
Ural owl (n = 18). 
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Z pohľadu disturbancii biotopov je nutné úplne 
zamedziť výstavbe nových lesných ciest. Takto 
sprístupnené územia trpia nielen samotnou 
zmenou štruktúr lesných celkov, ale lokality sú 
zo strany človeka aj viac navštevované, čo pre 
hniezdiace sovy môže predstavovať významný 
rušivý vplyv.
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