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Abstract. In the present study, we explored the effects of urban habitat attributes on richness, density and community
composition of breeding birds. We performed the study during breeding season within a small town (c. 12,000
inhabitants) in eastern Slovakia in 2019. We assessed bird data and habitat characteristics for seven zones (town
centre, an old detached houses’ residential area, a recent detached houses’ residential area, industrial zone,
a high-rise buildings’residential area, greenway) within the study area (347 ha). We found 40 breeding species
and 2,033 breeding pairs within the area. The bird species were classified into six nesting guilds (building-nesters,
hole-nesters, tree-crown-nesters, shrub-nesters, ground-nesters, and riparian cavity-nesters) and to four groups
with different affinity to urban environment. The building-nesters were the most abundant guild followed by tree-
crown-nesters. We found that maximum tree height and ruderal vegetation cover correlated positively with overall
species richness, and maximum number of buildings’floors correlated positively with overall abundance (per 10
ha). Abundance of hole-nesters, tree-crown-nesters and shrub-nesters correlated positively with tree cover, and
negatively with cover of hard surfaces, building-nesters’ abundance was positively correlated with maximum
number of buildings’ floors. Tree cover and maximum number of buildings’ floors explained 50.7% of species
composition in zones. Composition of nesting guilds differed between the town zones. Our results indicate the
importance of urban vegetation to maintain higher breeding bird species richness in town environment.
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Uvod

Celosvetovo zije v mestach pokryvajucich
menej nez 3 % povrchu suse viac ako polo-
vica l'udskej populéacie (Aronson et al. 2014).
Obdobne je to aj na Slovensku: v mestach
Zije viac ako polovica populacie krajiny (SU
SR 2019). V 11 najl'udnatejsich slovenskych
mestach zije okolo 1,3 miliona obyvatel'ov
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(25 % populacie Slovenska) (SU SR 2019).
Ocakava sa, ze podiel mestského obyvatel-
stva bude v budtcnosti d’alej stupat’ a teda
ze dojde aj k zvySeniu vymery miest (Seto et
al. 2012). Urbanizacia ma priamy negativny
vplyv na pévodné habitaty a ich floru a fau-
nu (MacGregor-Fors 2008), sicasne vytvara
nové unikatne habitaty (Sandstrom et al. 2006,
Beninde et al. 2015, Lepczyk et al. 2017), ¢o
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sa odzrkadl'uje v zlozeni spolocenstiev rastlin
a zivoc¢ichov. Globalne sa udava, Ze v mestach
zije menej druhov vtakov na jednotku plochy
nez v neurbanizovanej krajine (Sandstrom et
al. 2006, MacGregor-Fors 2008, Aronson et al.
2014, Lepczyk et al. 2017) avSak ich pocetnost’
byva vyssia (Chace & Walsh 2006, Lepczyk et
al. 2017). VSeobecne ma urbanizacia negativny
vplyv na vzacne a $pecializované druhy vtakov;
druhy ekologicky vsestranné a flexibilné doka-
zu v urbanizovanom prostredi Gispesne existo-
vat (Sol etal. 2014). Dévodom synantropizacie
niektorych vtacich druhov byva napr. vyssia
ponuka hniezdnych prilezitosti, vyssia potrav-
na ponuka v mestach v zime, vyssia teplota,
nizSia miera predacie dospelych vtakov alebo
dlhsia vegetacéna sezéna (Gil & Brum 2014).
Podny kryt (,,land cover®) najlepsie vysvetl'uje
druhovu bohatost’ vtakov na jednotku plochy
v mestach na globalnej Grovni (Aronson et al.
2014). Na urovni sidel sa casto sleduje vplyv
gradientu urbanizacie, v smere od centra mesta
ku jeho okraju, na charakteristiky biodiverzity,
avsak tento zjednoduseny pristup neodhal'uje
priamy vplyv faktorov podmienujtcich biodi-
verzitu urbanneho prostredia (Beninde et al.
2015).

Pri spravovani zZivota v meste je dolezité,
aby organy samospravy poznali nielen demogra-
fické udaje o obyvatel'och ale aj charakteristiky
zloziek zivotného prostredia. Zmeny v charak-
tere byvania, Uprave vonkajSicho prostredia,
vnasanie novych architektonickych prvkov
do intravilanu mesta sa Coraz viac prejavuju
,odprirodnenim* v mysleni obyvatel'ov. Pre
zivocisne druhy v tomto prostredi vznikaju
i zanikaju potravné i reprodukéné moznosti.
Zelené plochy v mestach vsak nie su dolezité len
z pohl'adu podpory biodiverzity, ale aj z aspektu
dusevného a telesného zdravia a pohody ¢love-
ka (Louv 2008, Danis 2016). Vtaky mozu sluzit
ako indika¢né druhy kvality habitatov nielen
v mestach (Sandstrom et al. 2006, MacGregor-
Fors 2008). Poznanie suc¢asného zlozenia a sta-
vu zivocisnych a rastlinnych spolocenstiev a ich
narokov pomoze kompetentnym tradom lepsie
pri izemnom planovani a manazmente r6znych

aktivit v sidlach a tak predchadzat’ porusovaniu
legislativnych noriem pri spolunazivani ¢loveka
S nimi.

Na Slovensku su prace zamerané na kom-
pletné postdenie ornitocendz mestskych oblasti
vel'mi ojedinelé (napr. Jambor 2020). Ak su
takéto spolocenstva popisané, tak ich autori
konstatuji nejednotnost’ v kategorizacii jednot-
livych sidelnych celkov (Urbanova & Kocian
1997) a z toho vyplyvajicu problematickost’
pri porovnavani s inymi lokalitami. Castejsie su
popisované iba vybraté biotopy v mestach, napr.
parky (Kropil 2002), cintoriny (Karaska 2002,
Mosansky & Pacenovsky 2014). Pri viacerych
druhoch sa stretavame iba s konStatovanim,
ze druh zije aj synantropne (napr. Darolova
& Kristin 2002). Ornitocendzy vidieckych
osidleni $tudovali napr. aj Salaj (1971, 1989)
a Solomekova (2008).

V snahe zabezpecit’ prvotny obraz o stave
avifauny v meste Sabinov sme sa rozhodli zma-
povat spolocenstva vtacich druhov v hniezdnej
sezone v roku 2019. Druhovi bohatost a pocet-
nost’ hniezdiacich druhov vtakov, aj vybranych
hniezdnych gild, hodnotime vo vztahu k cha-
rakteristikdm urbanneho prostredia. Vysledkom
je sprava o zlozeni hniezdnej populacie v in-
travilane mesta ako aj poznamky a navrhy na
zachovanie €i zlepsenie jej sucasného stavu.

Material a metodika

Studované tizemie

Mesto Sabinov sa nachadza na severovychod-
nom Slovensku (49°06° 13*“s. z.§.,21°05° 53
v. z. d.). Rozprestiera sa v udoli rieky Torysa
v nadmorskej vyske 320 m n. m. Priemerna
ro¢na teplota je 7,8 °C, priemerna januarova
teplota je -4,5°C a priemerna julova teplota je
18,4 °C. Teplotné maxima (35 a 36 °C) boli za-
znamenané v mesiacoch jil a august. Priemerny
ro¢ny thrn zrazok je 618 mm. Priemerny pocet
dni so snehovou pokryvkou okolo 25 cm je 70
dni. Prevladajucim vetrom je severozapadny
vietor. Hydrologicky patri Sabinov do povodia
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Hornadu (Michaeli 2000). Hranica Studované-
ho Gizemia (obr. 1, 2) prebicha zvécsa okrajom
zastavan¢ho uzemia mesta, jej juhozapadnu
Cast’ tvori ricka Torysa a na vychode potok
Telek, ktory toto izemie oddel'uje od mestskej
gasti Orkucany. Studované uzemie susedi na
juhozapade so zmieSanymi lesnymi porastami
(vek zvicsa nad 100 rokov, zlozenie: borovica
lesna, borovica ¢ierna, smrekovec, hrab obycaj-
ny, buk lesny, dub zimny, http://gis.nlcsk.org/
lgis/), inde je obklopené pol'nohospodarskou
krajinou. Studované tizemie ma rozlohu 3,75
km?, v najdlh§om smere dosahuje dizku 3,5 km
a vnajuzSom mieste ma 0,6 km. Na izemi mesta
aj s priclenenymi mestskymi castami (mimo
Studované uzemie) zije 12 413 obyvatelov
(k 31. 11. 2017; Anonymus 2020).

Habitatova charakteristika
intravilanu mesta
Pre ucely mapovania vtactva sme intravilan
mesta rozdelili na 7 zon lisiacich sa ich vyuzitim
a charakterom zastavby a vegetacie (obr. 1, 2):
1. Centrum mesta (rozloha 44 ha): Zacina
zelezni¢nou stanicou a cez véznicu, evanjelické
kostoly siaha az po gréckokatolicky kostol.
V tejto casti zlepSuje biodiverzitu prostredia
park na MurgaSovej ulici. Tvori ho aredl so
smutnymi vibami, ginkom dvojlalo¢nym,
lipou malolistou. Lemovany je po celom
obvode udrziavanym zivym plotom. Na ulici
Kpt. Nalepku pred evanjelickymi kostolmi je
rad lip malolistych. V strede historickej Casti
mesta je SoSovkovité namestie v centralnej Casti
s parkom. Vegetaciu parku tvoria vysoké, cca 80

Obr. 1. Studovana &ast mesta Sabinov s hranicami siedmich monitorovanych zén: 1 = centrum mesta, 2 = rodinné domy
z 50. — 90. rokov minulého storocia, 3 = rodinné domy od 90. rokov minulého storoCia po sucasnost, 4 = priemyselna €ast,
5 = sidlisko, 6 = zahradky a Sportovy areal, 7 = pas zelene. Podkladova mapa: mapy.cz, © Seznam.cz.

Fig. 1. Studied part of town Sabinov with boundaries of seven surveyed zones: 1 = town centre, 2 = an old detached houses
residential area (50s — 90s of the 20" century), 3 = a recent detached houses’ residential area (since 90s of the 20" century to
present), 4 = industrial zone, 5 = a high-rise buildings’residential area, 6 = gardening settlement and sports area, 7 = greenway.
Background map: mapy.cz, © Seznam.cz.
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Obr. 2. Pohlad na vychodnu (a) a zapadnu (b) ¢ast mesta s monitorovanymi zénami 1 — 7 (obr. 1). Foto: J. Séavnigk)’l.
Fig. 2. View of an eastern part (a) and a western (b) part of the town with surveyed zones 1-7 (Fig. 1). Photo by J. S¢avnicky.

a viac rokov staré stromy pagastanu konského,
lipy malolistej. Nad nim SoSovkovité namestie
uzatvarajui opdt’ stromy parku. Po oboch stranach
historického ndmestia vedu hlavné cestné komu-
nikécie. V parku sa nachadza fontana. Vnuatorny
priestor mesta uzatvara radova zastavba historic-

kych mestianskych domov na namesti s dlhymi
dvormi smerom von z namestia. V stcasnosti
su tieto dvory prestavané novodobymi prvkami
na ucelové stavby. Po ich vonkajSom obvode
prebiehajii po oboch stranach stibezne s centom
mesta komunikacie obojstranne lemované stary-
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mi domami. Do tohto priebehu Struktiry mesta
bola v 80. rokoch zakomponovana vystavba
péatpodlaznych panelovych bytoviek, ktora tvori
akusi hradbu. Vonkajsi okraj centra mesta v juz-
nej Casti ukoncuje este radova zastavba starSich
rodinnych domov lemovana Zelezni¢nou trat'ou,
7 a 9 podlazné panelové bytovky, ndkupné
centrum a Mestské kultarne stredisko. Severnu
hranicu centra mesta tvoria panelové bytovky
na Ulici 17. novembra a areal Zakladnej skoly.

2. Celok rodinnych domov z 50. — 70. ro-
kov 20. storocia (rozloha 55 ha): V juznej Casti
mesta ho tvoria tehlové trojpodlazné bytovky
a rodinné domy. Do priestoru spada aj areal
so smrekom pichl'avym, brezou, smrekom oby-
¢ajnym a zivym plotom pred ZS na ul. 9. maja.
Dal§im priestorom takéhoto typu su rodinné
domy na Ovocinarskej ulici v severnej Casti
mesta. Charakteristické su pre tento celok obyt-
né domy, zahrady so star§imi ovocnymi stroma-
mi a zivymi plotmi. Dopliiujicimi prvkami st
zahradné domceky, altanky a garaze. Na Casti
Presovskej ulice je tento charakter preruseny
sedempodlaznou panelovou bytovkou.

3. Rodinné domy postavené v 90. rokoch 20.
storocia az po sti¢asnost’ (rozloha 42 ha): Celok
predstavuje husta zastavba rodinnych domov;
jedna sa o radovu zastavbu. Charakteristické
pre tento celok je, ze boli postavené na pol'no-
hospodarsky vyuzivanej pode bez existujucej
vzrastlej vegetacie. Zelen, ktora sa tu nachadza
v stcasnosti ma charakter ozdobnej zelene,
zivych plotov alebo je len vo forme nizkych
ovocnych stromov.

4. Priemyselny areal (rozloha 92 ha):
Arealy povodnych zavodov (Frucona, sklad
dreva Statnych lesov) st dnes opustené, resp.
prechadzaju prestavbou a na ich plochach dnes
vznikaju deponie stavebného materialu alebo st
to ladom leziace pozemky. Ostatné priemyselné
arealy (Sanas, Milkagro a iné) st zastavané
administrativnymi, technicko-prevadzkovymi,
skladovymi budovami a vyrobnymi halami
s komunikaciami v aredloch bez stromovej
zelene. V smere na Drienicu je areal hospo-
darskeho dvora pol'nohospodarskeho druzstva
zameraného na chov hovéddzieho dobytka.
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5. Sidlisko (rozloha 25 ha): Komplex
samostatnych starSich tehlovych a novsich
panelovych bytoviek s aredlom zakladnej
Skoly na Komenského ulici v juhovychodne;j
Casti mesta. V priestore sa nachadzaju vtrise-
né zachovalé povodné starSie stromy verejnej
zelene a ovocné stromy. Podobny komplex bez
povodnej vegetacie vznikol medzi Poliklinikou
a potokom Telek, v ktorom vystupuje aj kom-
plex Zdruzenej strednej Skoly.

6. Sportovy areal a zahradky (rozloha 68
ha): V juznej Casti mesta za rickou Torysa vystu-
puje Sportovy areal s kupaliskom. Vyznamnym
parkovym prvkom je tu porast slachtenych
topol'ov na brehu Torysy v Kocurparku a lip pri
Mestskom kupalisku. Na tento celok nadvizuju
zahrady a obytné domy medzi Zelezni¢nou tra-
tou ariekou Torysa. Na charakter biotopu tu ma
podstatny vplyv bezprostrednost’ lesného celku
Svabl'ovka a rieka Torysa. Zahradkarska osada
Medzi vodami po potok Telek je pokracovanim
tohto biotopu juznym smerom.

7. Biokoridor na svahu rie¢nej terasy (rozlo-
ha 21 ha): Od kruhovej krizovatky na PreSovskej
ulici pri potoku Telek vystupuje svah povodne;j
riecnej terasy. Tiahne sa celym mestom. V pries-
tore medzi Puskinovou ulicou a ulicou SNP
existuje viacero vyverov vod s moznost’ou pitia
a kupania sa vtakov. Miestami je tento priestor
husto porasteny krovitou a stromovou vegeta-
ciou, na inych miestach ho tvoria zadhrady so
stromovou vegetaciou pri rodinnych domoch.
Tento celok je ukonceny mestskym cintorinom,
na ktorom sa nachadzaju pdvodné i nepévodné
druhy stromov. Nad cintorinom vystupuje opus-
teny ovocny sad so star§imi, malo zachovalymi
drevinami s dutinami. Tento biotop ma miestami
charakter lesa.

Mapovanie hniezdiacich vtakov

Mapovanie hniezdneho rozsirenia vtacich dru-
hov sme realizovali v mesiacoch april — maj
2019 od skorych rannych hodin a pocas celého
dna. Ciel'om prieskumu bolo zmapovat’ terito-
rid vtacich druhov podla prejavov svedéiacich
o ich hniezdeni pocas prvého hniezdenia v roku.
Postupovali sme podl'a Standardnych stupnov



a kategorii na dokazovanie preukaznosti hniez-
denia pouzivanych pri mapovani do Eurépskeho
atlasu hniezdiacich vtakov (EBBA 2; Bejcek &
Stastny 2014), vietky idaje sme zaznamenévali
do databazy Aves (SOS/BirdLife Slovensko). Za
dokaz hniezdenia a teda pritomnosti hniezdiace-
ho paru sme povazovali teritoridlne spravanie sa
samcov v case hniezdenia, prinaSanie hniezdne-
ho materialu, stavbu hniezda, prinasanie potravy
na hniezdo, sedenie na nasade a kimenie mlad’at
na hniezde. Pokial' to podmienky umozio-
vali, vstupovali sme do vsetkych dostupnych
priestorov v meste, presli sme vsetkymi ko-
munikaciami v meste. Arealy zdvodov a nam
nedostupné priestory sme monitorovali spoza
oplotenia pomocou d’alekohl'adu. Mapovanie
sme realizovali nezavisle od seba po tej istej
trase opakovane, ziskané vysledky (t.j. nalezy
hniezd a hniezdne teritérid) zaznamenavali do
mapy a na zaver sme ich vzajomne prehodnotili
a urcili kone¢ny stupen preukaznosti hniezde-
nia. Prihliadali sme aj na Specifické spravanie
sa jednotlivych druhov a v pripade pochybnosti,
dokladovali sme ich hniezdenie pocas celého
hniezdneho obdobia dohladanim hniezdnej
stavby. Sucastou nalezu hniezda bol aj zapis
o hniezdnom stanovisti pre ucely praktického
vyuzitia dat pre ochranu druhu.

Zaznamenan¢ hniezdiace druhy sme podla
najcastejSiecho miesta umiestnenia hniezda
zaradili do piatich skupin — hniezdnych gild:
hniezdi¢ na l'uskych stavbach (St), v korunach
stromov (Sm), v krikoch (Kr), v dutinach stro-
mov (Du), na zemi ¢i v bylinnom poraste (Zm)

a v dutinach a vycnelkoch r6zneho pévodu na
brehoch vod (Sk) (priloha 1). Niektoré druhy
boli zaraden¢ sticasne do viacerych gild. Druhy
boli do gild zaradené prevazne na zaklade
vlastnych poznatkov a publikovanych zdrojov
(napr. Stastny & Hudec 2011).

Podla vdzby vtacich druhov na urbanne
prostredie sme vtaky zaradili na zaklade
vlastnych poznatkov do Styroch skupin. Prva
kategoriu tvoria druhy, ktoré su silne potravne aj
hniezdenim viazané na ¢loveka a jeho obydlie.
Druht kategoriu tvoria vtacie druhy, ktoré su
viazané na ¢loveka a nim vytvoreny priestor
z hladiska hniezdneho habitatu. Potravne st na
intravilane zavislé iba sekundarne. Tretiu kate-
goriu tvoria druhy, ktoré vyuzivaju ponukané
moznosti na hniezdenie v blizkosti ¢loveka a aj
existujuce vyhody l'ahsicho zisku potravy a tiez
druhy (vdcésinou lesné druhy), ktorym biotopy
v intravilane (park, cintorin, opustené plochy)
pripominajii povodny biotop. Stvrtd skupinu
tvoria druhy, ktoré bezne v urbanizovanom
prostredi nehniezdia (priloha 1).

V spracovanych vysledkoch prinasame pre
spravu mesta aj ekonomické vyjadrenie spo-
lo¢enstva vtacich druhov podla spolocenske;j
hodnoty vtakov (Priloha ¢&. 32 k Vyhlaske MZP
SR ¢. 24/2003 Z. z.).

Stanovenie habitatu v zonach mesta

Leteckt snimku uzemia (https://sk.mapy.cz/s/
dezuvopole; 14. 12.2019) sme nahodne pre-
lozili sietou 20 x 20 m. Bodové siete by mali
byt v heterogénnom prostredi vhodnejsie nez

Tab. 1. Charakteristika zon mesta Sabinov. Pre zény pozri obr. 1.
Table 1. Characteristics of Sabinov town zones. For zones see Fig. 1.
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plochy, ked’ze zachytia vacsiu mnozinu réznych
habitatov (napr. DeMeo et al. 2013). V kazdej
zOne mesta sme na tejto sieti nahodne vybrali
linie ananich 53 — 144 priesecnikov siete (pocet
sa lisil v zavislosti od velkosti a heterogenity
zOny). Habitat na priesecnikoch sme zaradili do
jednej z vopred definovanych kategorii a vy-
pocitali ich relativau pokryvnost’ (podny kryt)
v zbne. Zistovali sme tieto charakteristiky ha-
bitatu: pokryvnost’ stromov, krov, udrziavanych
travnatych ploch (travnikov v parkoch a okolo
bytovych domov, travnych porastov v zahradach;
dalej , travnikov*’), ruderalnej vegetacie (neob-
hospodarovanej travnatej a bylinnej vegetacie),
obhospodarovanej pddy (zahradky), budov,
spevnenych ploch (cesty, chodniky, parkoviska,
dvory a pod.) a vodnych ploch (tab. 1). Dalej sme
zistili maximalny pocet nadzemnych podlazi na
budovach v zéne a maximalnu vysku stromov
v zone (odhadom s presnostou + 1 — 2 m).

Analyza udajov

Analyzy sa urobili v prostredi Statistického
programu R (R Core Team 2019). Na stano-
venie vztahu medzi relativnou pokryvnost'ou
zon typom habitatu, maximalnym poctom
nadzemnych podlazi a maximalnou vyskou
stromov v zénach vo vézbe na celkovi druhovt
bohatost” a hustotu populécii hniezdiacich vta-
kov (v prepocte na 10 ha) a na druhovi bohatost’
a hustotu hniezdnych gild a skupin druhov
s roznou vézbou na urbanny habitat sme pouzili
Spearmanovu korelaciu (r)). Ak bol druh zara-
deny do viacerych hniezdnych gild sucasne, tak
sa pri korelacnej analyze ponechal len v jednej
a to najcastejsej, najtypickejsej, pripadne naj-
bezpecnejsej z pohl'adu ochrany pred predaciou.
Vzt'ahy medzi premennymi boli zobrazené po-
mocou funkcie ,,ggscatter* z kniznice ,,ggpubr*
(Kassambara 2019). Vzhl'adom na mala velkost’
vzorky (n =7 z6n) a jej mozny negativny vplyv
na P-hodnoty (a silu testov) sme pre r, medzi
charakteristikami prostredia a charakteristika-
mi populécii hniezdiacich vtakov vypocitali aj
95 % konfiden¢ny interval (CI) (Nakagawa &
Cuthill 2007) pomocou funkcie ,,spearman.ci*
z kniznice ,,RVAideMemoire* (Hervé 2019).
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Zlozenie spolocenstiev v Studovanych
zbénach vo vztahu k charakteristikam pro-
stredia sme analyzovali pomocou redundanc-
nej analyzy zaloZenej na vzdialenostiach
(Distance-Based Redundancy Analysis; dbR-
DA) implementovanu v kniznici ,,vegan*
(Oksanen et al. 2018) — funkcia ,,capscale®.
Zlozenie spolocenstiev vtakov sme charak-
terizovali pomocou Bray-Curtisovej matice
nepodobnosti. Druhova pocetnost’ (na 10 ha)
sme transformovali dekadickym logaritmom
(log,,x +1). Ak boli environmentalne premenné
vzajomne silno korelované (r, > 0,7; Dormann et
al. 2013), tak sme ako vysvetlujiicu premennu
pouzili len jednu z danej dvojice premennych.
Funkcie ,,ordistep* a ,,ordiR2step* sme pouzili
na identifikovanie najvyznamnejsich vysvet-
lujacich premennych. Permutacny test s 200
neobmedzenymi permutaciami sme pouzili na
otestovanie $tatistickej vyznamnosti vysvetl'u-
jucich premennych.

Vysledky a diskusia

Druhova bohatost a pocetnost

V studovanom tzemi intravilanu mesta Sabinov
sme v roku 2019 zaznamenali hniezdenie
2033 parov 40 vtacich druhov (priloha 1).
V jednotlivych zénach mesta sa druhova bo-
hatost’ pohybovala v rozmedzi 19 — 31 druhov.
Pocet hniezdiacich parov sa v jednotlivych
zonach pohyboval od 21,8 po 177,7 p./10 ha.
Najpocetnej$imi zaznamenanymi druhmi boli
dazdovnik obycajny (Apus apus) a beloritka
obycajna (Delichon urbicum) (> 9 p./10 ha;
priloha 1). K dominantnym druhom (= 5 %)
patrili aj drozd Cierny (Turdus merula), zltoch-
vost domovy (Phoenicurus ochruros), vrabec
domovy (Passer domesticus) a drozd ¢vikota
(Turdus pilaris). Dvadsat’ druhov malo domi-
nanciu vyssiu nez cca 1 % z celkovej hniezdnej
populécie (D%), 27 druhov malo hustotu nizsiu
nez 1 p./10 ha (priloha 1). Tri zaznamenané
druhy st druhmi eurdopskeho vyznamu (bo-
cian biely (Ciconia ciconia), datel’ hnedkavy
(Dendrocopos syriacus) a strakos$ obycajny



(Lanius collurio)) a tiez 3 su druhmi narodného
vyznamu (krutohlav hnedy (Jynx torquilla),
muchar sivy (Muscicapa striata), prhlaviar
¢iernohlavy (Saxicola rubicola); Vyhlaska ¢.
24/2003 Z. z.). Pocet druhov vtakov hniezdia-
cich v mestskom prostredi pozitivne stvisi s he-
terogenitou jeho prostredia (Melles et al. 2003,
Ferenc et al. 2016); ta zvicsa pozitivne koreluje
s vymerou uzemia (Freemark & Merriam 1986,
Ferenc et al. 2014a). Napr. v urbannom pro-
stredi Trenc¢ina na ploche 23,6 ha zistil Jambor
(2020) 32 druhov hniezdicov (2009 — 2019);
Machacova (2016) a Sychra et al. (2016) zistili
v celom katastralnom izemi Brna (230 km?) 136
druhov hniezdicov (z toho 109 dokazanych),
obdobne i v Sofii — 133 hniezdi¢ov/230 km?
(Iankov 2005), v Prahe bolo na 496 km? ziste-
nych 125 druhov hniezdiacich vtakov (Fuchs et
al. 2002). Nami zaznamenana hodnota hustoty
hniezdi¢ov v zdéne s najvyssim podielom stro-
mov (cca 50 %; priloha 1) bola totozna s tymi
v prirodnych lesnych habitatoch — listnatych
lesoch (napr. Danko et al. 2010, P¢ola 2012).
Viacero druhov hniezdilo vo viacerych kate-
goriach umiestnenia hniezda; v tom pripade tu
uvadzame pocet druhov hniezdi¢ov typickych
pre dant gildu a v zatvorke celkovy pocet dru-
hov aj s druhmi hniezdiacimi najmé na inych
miestach. Hniezdenie na budovach a technic-
kych zariadeniach vybudovanych v meste sme
zistili u 11 druhov vtakov (priloha 1). V koru-
nach stromov hniezdilo 8 (10) druhov; 7 (9)
druhov hniezdilo v krikoch (a zivych plotoch);
8 druhov hniezdilo v dutinach stromov; 4 (6)
druhy na zemi alebo v bylinnom poraste a 1
(2) druhy v dutinach a vycnelkoch rézneho
pévodu na brehoch vdd. Poctom hniezdiacich
parov bola najviac zastipena gilda hniezdi¢ov
na stavbach (1077 p.), nasledovana gildou
hniezdi¢ov v korunach stromov (409 p.) a krov
(374 p.), v stromovych dutinach (142 p.) a na-
koniec na zemi a v bylinach (21 p.) a v dutinach
a vycnelkoch r6zneho pévodu na brehoch vod
(1 p.; priloha 1, tab. 2). Vtaky v centrach eurdp-
skych miest hniezdia najcastejsie na budovach
a/alebo v stromovych dutinach (40 %), na zemi

(35 %), stromovych dutinach (30 %) a 25 %
v krikoch (Jokimaiki et al. 2016a).

Z registrovanych druhov boli zistené 3 dru-
hy s najsilnejSou vézbou na urbanne prostredie
— hrdlicka zahradna (Streptopelia decaocto),
vrabec domovy a zltochvost domovy (345 p.;
priloha 1). V druhej kategorii, kde urbanne pro-
stredie sluzi vtakom ako hniezdny habitat, bolo
zaznamenanych 7 druhov a 724 p. (napr. daz-
dovnik oby¢ajny, beloritka obycajna, lastovicka
obycajna (Hirundo rustica)). Tretiu skupinu
druhov, ktoré vyuzivaju urbanizované prostre-
die mesta a nim pontkané hniezdne i potravné
moznosti, no nie st na neho primarne odkazané,
tvorilo 21 druhov (894 p.), napr. drozd Cierny,
drozd ¢vikota, stehlik obycajny (Carduelis
carduelis). Stvrta kategoriu druhov, ktoré v ur-
bannom prostredi bezne nehniezdia, tvorilo
9 druhov a 65 p., napr. vrabec pol'ny (Passer
montanus), strnadka obycajna (Emberiza
citrinella), prhl'aviar ¢iernohlavy (priloha
1). Obdobna druhova skladba bola zistena aj
v inych europskych sidlach, najméd v podob-
nych habitatoch (vid napr. Urbanova & Kocian
1997, Kelcey & Rheinwald 2005, Jokiméki et
al. 2016a, b, Machacova 2016, Jambor 2020).
Spolocenstva vtakov miest naprie¢ Eurépou su
relativne uniformnejSie v porovnani so spolo-
censtvami z okolitej, vol'nej krajiny, ¢o svedci
o homogenizacii spolocenstiev vtakov vplyvom
urbanizacie na kontinentalnej tirovni (Ferenc
et al. 2014a). Zaujimavé je, ze v Sabinove sme
ako hniezdic¢e nezaznamenali holuba hrivnaka
(Columba palumbus) a dokonca ani feralneho
holuba skalného (Columba livia f. domestica).
Hrivnéak je povodne lesnym druhom, ktory
prenikol do miest najprv v zapadnej Eurdope
(od zaciatku 19. storocia; Wesotowski & Fuller
2012) a koncom minulého storocia aj na
Slovensku (napr. Navratilova & Trnka 2016). Vo
Finsku boli vé¢sie mesta kolonizované skor nez
mensie (Fey et al. 2015). Feralny holub skalny
v minulosti hniezdil na vezi rimsko-katolicke-
ho kostola v centre Sabinova (cca. maximalne
dvadsat’ jedincov), dnes tomu tak uz nie je.
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Obr. 3. Graf linearnej regresie pokryvnosti ruderalnej vegeta-
cie (a), maximalnej vysky stromov (b), a vymery zény (c) vo
vztahu k poctu hniezdiacich druhov vtakov v mestskej zéne.
Zobrazeny je aj 95 % konfiden¢ny interval regresnej priamky.
Fig. 3. Linear regression plots of cover of ruderal vegetation
(a), maximum tree height (b), and zone area (c) in relation to
the number of breeding bird species in the town zone. 95%
confidence limits for regression line are shown.

Vplyv habitatu na druhovu bohatost,
pocetnost’ a spolocenstva vtikov

Pokryvnost’ stromov v zoénach bola vyznamne
korelovand s pokryvnostou travnikov (r = 0,86,
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P =0,014) a spevnenych ploch (r, =-0,79, P =
0,036); pokryvnost’ obhospodarovanej pody
s pokryvnost'ou spevnenych ploch (r, = -0,79,
P = 0,036) a pokryvnost’ ruderalnych ploch
s maximalnou vySkou stromov (r, = 0,77, P =
0,045); priloha 2.

Druhova bohatost’ v zéne pozitivne korelo-
vala s maximalnou vysSkou stromov (r, = 0,87,
CI = 0,40 — 1,00, P = 0,011; obr. 3a). Vyssie
(a teda aj hrubsie) stromy poskytuju viac po-
travnych aj hniezdnych nik, ¢o mdze podporit
hniezdny vyskyt $irsej Sskaly druhov (Melles et
al. 2003, MacGregor-Fors 2008). Maximalna
vyska stromov bola silne korelovana s pokryv-
nostou ruderalnej vegetacie (vid vyssie), ktora
moze zvysovat’ heterogenitu prostredia, preto
by sa ich vplyv na druhovu bohatost’ tu nedal
odseparovat’ (Dormann et al. 2013). Pokryvnost’
ruderalnej vegetacia s druhovou bohatostou
korelovala pozitivne (r, = 0,86, CI=0,53 - 1,00,
P =0,013; obr. 3b). Vegetacné charakteristiky
(napr. pokryvnost, Struktara, podiel ploch ze-
lene, hustota stromov, krovin) maji vSeobecne
silne pozitivny vplyv na druhovu diverzitu (bo-
hatost’ a abundanciu) vtakov v mestach (Evans
et al. 2009, Aronson et al. 2014, Ferenc et al.
2014b, 2016, Beninde et al. 2015, Tryjanowski
et al. 2017). Porovnavanie velkosti vplyvu en-
vironmentalnych (habitatovych) premennych
na charakteristiky vtacich spolocenstiev urbani-
zovaného prostredia naprieé lokalnymi pripado-
vymi Studiami moze byt zavadzajiice vzhl'adom
nato, ze vel’kost’ R? zavisi aj od zaznamenaného
rozptylu vysvetlujicej premennej v danej studii
(Nakagawa & Cuthill 2007). Metaanalyzou 75
stidii najméd z Eurdpy a Severnej Ameriky sa
identifikovali plochu habitatu a pritomnost’
koridorov spajajucich dve plochy s rovnakym
habitatom ako faktory s najva¢sim vplyvom na
biodiverzitu sidel celkovo a osobitne vtactva,
nasledované strukturou vegetacie (Beninde et
al. 2015). Lokalne, biotické a manazmentové
faktory boli vyznamnejSie nez faktory na tirovni
krajiny, abiotické a geografické charakteristiky
miesta (Beninde et al. 2015).

Druhova bohatost’ bola pozitivne korelo-
vana aj s vymerou zon (r, = 0,70, CI = -0,16 —
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Fig. 4. Linear regression plot of maximum number of abo-
veground floors in buildings in relation to the number of
breeding bird pairs in the town zone. 95% confidence limits
for regression line are shown.

1,00, P = 0,081; obr. 3c), najsilnejsie pri pocte
druhov hniezdi¢ov na stavbach (r, = 0,74, CI =
0,06—1,00,P=0,057) av krikoch (r,= 0,73, CI
=-0,06-0,99, P=0,063; vid nizsie). Velkost
plochy je vSeobecne vyznamnou premennou
vplyvajucou kladne na druhovi bohatost’ vtakov
nielen v mestach (Evans et al. 2009, Beninde
et al. 2015, Ferenc et al. 2016). Zaznamenany
pocet hniezdiacich parov (na 10 ha) pozitivne
koreloval s maximalnym poctom nadzemnych
podlazi stavieb v zone (r, = 0,90, CI = 0,43 —
1,00, P = 0,006; obr. 4). Suvisi to s vysokou
pocetnostou beloritky a dazd'ovnika v zoénach
s viacpodlaznymi budovami, ktoré tymto dru-
hom sluzia na hniezdenie (napr. Matisova et
al. 2015).

Druhova bohatost’ druhov najmé hniezde-
nim naviazané na urbanny habitat (kategoria
2, priloha 1) negativne korelovala s podielom
obrabanej pody (r, =-0,76, CI1=-1,00-0,06, P
= 0,046) a ich pocetnost’ pozitivne korelovala
s maximalnym poc¢tom nadzemnych podlazi
stavieb (r, = 0,88, CI = 0,41 — 1,00, P = 0,009).
Hniezdna pocetnost druhov hniezdiacich
v urbanizovanom prostredi aj volnej krajine
(kategoria 3) korelovala s pokryvnost'ou stro-
mov (r, = 0,86, CI = 0,09 — 1,00, P = 0,014)
a spevnenych ploch (r, = -0,96, CI = -1,00 —
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Obr. 5. Graf linearnej regresie pokryvnosti stromov vo vztahu
k poctu hniezdnych parov dutinovych hniezdicov (a), hniezdi-
¢ov v krikoch (b) a v korunach stromov (c) v mestskej zéne.
Zobrazeny je aj 95 % konfidenény interval regresnej priamky.
Fig. 5. Linear regression plots of tree cover in relation to the
number of breeding bird pairs of cavity nesters (a), shrub-
nesters (b), and tree-crown-nesters (c) in the town zone. 95%
confidence limits for regression line are shown.

-0,41, P < 0,001). Poc¢et druhov, ktoré bezne
v urbanizovanom prostredi nehniezdia (katego-
ria 4), pozitivne koreloval s podielom ruderalnej
vegetacie (r, = 0,80, CI=0,21-1,00, P=0,030)
a s maximélnou vyskou stromov (r,= 0,77, CI
=0,00 — 1,00, P =0,043).
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Tab. 2. Hniezdne gildy v zénach mesta. Pre zény pozri obr. 1.
Table 2. Nesting guilds in city zones. For zones see Fig. 1.

Zéna | Zone 1 2 3 4 5 6 7 >
Hniezdna gilda / Nest guild

Hniezdi¢e na stavbach (St) / Building-nesters

pary / pairs 424 169 69 72 257 66 20 1077
p./10 ha 96,4 30,7 16,4 7.8 102,8 9,7 9,5 31,0
druhy / species 7 1 5 8 7 7 4 1
Hniezdi€e v korunach stromov (Sm) / Tree-crown-nesters

pary / pairs 48 120 53 49 22 68 49 409
p./10 ha 10,9 21,8 12,6 53 8,8 10,0 23,3 11,8
druhy / species 6 6 6 7 6 7 8 8
Hniezdi€e v krikoch (Kr) / Shrub-nesters

pary / pairs 34 87 53 54 16 81 49 374
p./10 ha 7,7 15,8 12,6 5,9 6,4 11,9 23,3 10,8
druhy / species 5 7 5 7 4 7 6 7
Dutinové hniezdic¢e (Du) / Hole-nesters

pary / pairs 12 35 13 16 3 32 31 142
p./10 ha 2,7 6,4 3,1 1,7 1,2 4,7 14,8 4.1
druhy / species 5 4 2 6 2 6 8 8
Hniezdi¢e na zemi &i v bylinnom poraste (Zm) / Ground-nesters

pary / pairs 0 2 2 5 0 7 5 21
p./10 ha 0,0 0,4 0,5 0,5 0,0 1,0 2,4 0,6
druhy / species 0 2 1 3 0 3 3 4
Druhy hniezdiace v dutinach a vyénelkoch rézneho pévodu pri vodnych tokoch (Sk) / Riparian cavity-nesters

pary / pairs 2 5 1 5 1 6 0 20
p./10 ha 0,5 0,9 0,2 0,5 0,4 0,9 0,0 0,6
druhy / species 1 1 1 1 1 2 0 2

Pocet parov dutinovych hniezdicov, vtakov
hniezdiacich v korunach stromov ¢i krov bol
pozitivne korelovany s pokryvnostou stromov
(dutiny: r = 0,86, CI=-0,09 — 1,00, P=0,014;
kry: r,= 0,86, CI = 0,35 — 1,00, P = 0,014;
koruny stromov: r = 0,71, CI = -0,17 — 1,00,
P = 0,071; obr. 5a—c), respektive negativne
s podielom spevnenych ploch (dutiny: r,
-0,86, CI = -1,00 - -0,37, P = 0,014; kry: r =
-0,96, CI = -1,00 — -0,68, P < 0,001; koruny
stromov: r = -0,93, CI = -1,00 — -0,68, P =
0,003). Pocetnost’ parov hniezdiacich v krikoch
korelovala s pokryvnostou stromov, nie vSak
samotnych krikov. To m6ze byt spdsobené
metodikou vzorkovania habitatu (vid’ vyssie),
ked’ sme kriky nemuseli zachytit’ napr. kvoli
ich rastu pod korunami stromov, pripadne pre
uzky kolmy priemet zivych plotov. Druhova
bohatost hniezdicov v krikoch bola korelovana
s podielom ruderalnej vegetacie (r, = 0,87, CI =
0,64 — 0,97, P = 0,012). Na ruderalizovanych
plochach (v priemyselnej zéone Sabinova a na
okraji zahradkarskej osady) je vacsia moznost’
pre rast krov vicsich rozmerov nez v inych
zonach. Rovnako, ako pri celkovej pocetnosti
hniezdiacich parov (vid’ vyssie), aj pocetnost
parov druhov hniezdiacich na stavbach ko-
relovala s maximalnym poctom nadzemnych
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podlazi (r,= 0,80, CI=-0,06 - 1,00, P=0,029),
ked’ze tato hniezdna gilda bola v skiimanom
uzemi najpocetnejsia ¢o do poctu hniezdiacich
parov (priloha 1). Relativna pokryvnost’ krov
alebo travnikov korelovala s druhovou boha-
tostou alebo pocetnost'ou hniezdicov slabsie
(kry:r,=10,02 -0,52|, P=0,21 - 0,97; travnik:
r,=10,00 - 0,64|, P=0,11 - 1,00), to mdze byt
metodickym artefaktom sposobenym malym
zaznamenanym rozpatim hodnét ich pokryv-
nosti (tab. 1) a velkostou vzorky (n = 7 zbn).
Vseobecne plati, ze mala velkost’ vzorky stvisi
so Sirokymi konfiden¢nymi intervalmi testova-
nej charakteristiky a teda nizSou presnost'ou ¢i
spolahlivostou vysledkov (Nakagawa & Cuthill
2007), v nasom pripade silou korelacie, preto by
bolo vhodnejsie zistovat’ charakteristiky vtacich
spolocenstiev aj habitatu na vacsej vzorke.
Zlozenie spolocenstiev hniezdi¢ov sa lisilo
medzi jednotlivymi zénami (priloha 1, tab. 2,
obr. 6). Pokryvnost’ stromov a pocet podlazi
vysvetlili 50,7 % variability spolocenstiev
(db-RDA, P <0,03). Druhy svojim hniezdenim
viazané na budovy boli najpocetnejsie v centre
mesta a na sidlisku, v zonach, kde je najviac
viacpodlaznych bytovych domov (obr. 1, zony
1 a 5). Druhy hniezdiace v korunach stromov
¢i krikov boli relativne najpocetnejsie v bioko-

11



Hiru_rust
vyska stromov / tree height 4*

6 Saxi_rubi
Mota_alba.Sylv_gommp Embe_citr
budovy / buildings a lan oL

. . orna poda /
0 Cico_cico-A arable land

5 S Jynx_torq

~o % . ]

Sitt_eur: lipp_icte Card_cann

! rub&,Turd_phil

E Denr_rrlajo 5 _ tin_coel Sylv_atri
8 Corv_mone Stur_ulg \ stromy / trees
podlazia / floors Turd_pila'  Pass_mont / yd
1 o Card_chlo "Card_card Paru_majo
*Deli_urbi o Seri_seri
Turd_meru
L]
Stre_deca
-2
ApLis_apus
-3 -2 -1 0 1
CAP1

Obr. 6. Redundanéna analyza zaloZena na vzdialenostiach (dbRDA) vztahu medzi druhovym zloZenim spologenstiev vtakov
a charakteristikami siedmych mestskych zén Sabinova (1 -7, obr. 1). Skala predstavuje hodnoty Bray-Curtisovej nepodobnosti
log,, x + 1-transformovanej druhovej pocetnosti. Skratky mien vtakov su zlozené s prvych Styroch pismen rodovych a druhovych
vedeckych mien. Vyska stromov = maximalna vyska stromov, orna péda = pokryvnost ornej pddy, stromy = pokryvnost' stromov,
podlazia = maximalny poc€at podlazi, budovy = pokryvnost budov.

Fig. 6. Distance-based Redundancy Analysis (dbRDA) of the association between species composition of bird communities
and characteritics of seven Sabinov town zones (1-7, Fig. 1). The scale represents the Bray-Curtis dissimilarities of log,, x + 1
transformed species adundances. The abbreviations of the species names are composed of the first four letters of the genus
and species scientific names. Tree height = maximum tree height, arable land = cover of arable land, trees = cover of trees,
floors = maximum number of buildings’ floors, buildings = cover of buildings.

ridore (zona 7) a v zone s rodinnymi domami
z polovice minulého storocia (zona 2). Dutinové
hniezdi¢e dosahovali najvyssich hustot v zone
s najvyssim podielom stromov, tam boli naj-
pocetnejsie aj druhy hniezdiace na zemi alebo
v bylinnej vegetacii (zona 7).

Zaver
Mapovanim hniezdnej populacie vtacich druhov

v intravilane Sabinova sme potvrdili pritomnost’
40 vtacich druhov. Z tohto poctu povazujeme
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10 druhov za charakteristickych hniezdicov
intravilanu mesta — napr. dazd’ovnik obycajny,
beloritka oby¢ajna, zltochvost domovy, vrabec
domovy, hrdlicka zahradna. Tieto druhy pra-
videlne a dlhodobo vyuzivaji intravilan mesta
ako svoje hniezdne teritorium (priloha 1 — vézba
naintravilan 1 a 2). Celkovo, najpocetnejsie bol
zastipeny dazd’ovnik obycajny, nasledovany
beloritkou oby¢ajnou, Zltochvostom domovym
a drozdom ¢iernym. Na trovni siedmych zén
vyty¢enych na Gizemi mesta Sabinov, liSiacich
sa charakteristikami habitatu, sme zistili kore-
laciu medzi druhovou bohatost'ou, poc¢etnost'ou
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druhov, rovnako aj bohatostou a pocetnostou
hniezdnych gild a niekol’kymi sledovanymi
charakteristikami. Vyssi relativny podiel vege-
tacie v zonach pozitivne koreloval s druhovou
bohatost’ou hniezdiacich vtakov celkovo (rude-
ralna vegetacia) alebo pocetnost’'ou jednotlivych
hniezdnych gild (stromy), podobne s poctom
druhov hniezdicov pozitivne korelovala aj ma-
ximalna vyska stromov. Maximalny pocet pod-
lazi pozitivne koreloval s pocetnostou druhov
celkovo, aj s pocetnost'ou druhov hniezdiacich
na stavbach. Mozno preto oCakavat’, ze podpora
heterogénnej zelene v mestach, ochrana dutino-
vych stromov alebo alternativne rozvesiavanie
hniezdnych budok bude mat’ pozitivny vplyv aj
na druhovi bohatost  a pocetnost’ hniezdiaceho
vtactva; na potreby druhov hniezdiacich na
budovach treba preto tiez prihliadat’ (Ferenc et
al. 2014b, 2016, Jokiméki et al. 2018).

Spoloc¢enska hodnota hniezdiacich parov
predstavovala sumu 1 062 890 Eur (bez zapo-
Citania ich potomstva).

Opatrenia na zachovanie a zlepsenie

sucasného stavu

Na zaklade uvedenych zisteni o hniezdne;j

populacii vtacich druhov v meste Sabinov pre

zachovanie a zlepsenie jej stavu je potrebné
prijat’ tieto opatrenia:

 pri oSetrovani prestarnutych stromov dbat’
na zachovanie prirodzenych dutin pre hniez-
denie vtacich druhov,

e pri vyrube starych stromov s dutinami
nahradzat’ ich ponukou umelych dutin vo
forme vtacich budok,

« pri vysadbe v meste realizovat’ vysadbu
domacich druhov stromov a krikov,

« strihanie zivych plotov a kosenie priekop
a verejnych priestranstiev prisposobit’ termi-
novo hniezdeniu vtakov v tychto porastoch,

« zachovat hniezda beloritok postavené na
budovach, ktoré st v sprave ¢i vlastnictve Stat-
nych organov; vytvorit’ pod hniezdami zaves-
né podlozky na zachytavanie trusu a predist’
tak jeho hromadeniu na parapetnych doskach,
chodnikoch a pod.; ukazat’ tak obcanom pri-
klad spolunazivania ¢loveka s prirodou,
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« pretazené hniezda bociana bieleho odl'ah¢it
odstranenim hniezdneho materialu a zabra-
nit’ tak ich destrukeii,

+ podporit’ osvetu a aktivity spojené s rozve-
Siavanim vtacich budok (stavebny trad pri
rekonstrukciach budov, Skolské zariadenia,
zahradkari, dobrovol'né organizacie a i.),

« podporit’ osvetu a aktivity pri zimnom pri-
krmovani vtactva instalaciou kimidiel aj na
verejnych priestranstvach,

« obmedzit’ vyskyt tlavych maciek a volny
pohyb psov v meste v hniezdnom obdobi,

« vtaky s zdkonom chranené, preto nedo-
pustit, aby dochadzalo k svojvol'nému
zhadzovanie hniezd vtakov aspon z budov,
ktoré st v sprave §tatu, resp. mesta,

« presklené plochy zabezpecit proti narazom
vtakov.
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pozri strana 17

Priloha 1. »» Vtacie druhy, pocet hniezdiacich parov zaznamenanych v meste Sabinov a jeho zénach, ich dominancia
(D%), frekvencia vyskytu (F%), vazba na intravildn mesta, spdsob hniezdenia a hustota hniezdnych parov v prepocte na 10
ha. Zény: 1. centrum mesta, 2. rodinné domy z 50. — 90. rokov, 3. rodinné domy od 90. rokov po su¢asnost, 4. priemyselna
¢ast a dvor polnohospodarskeho podniku, 5. sidlisko, 6. $portovy aredl a zahradky, 7. pas zelene, biokoridor mestom (obr. 1).
Vazba na intravilan: 1 = druhy potravne aj hniezdenim naviazané na urbanny habitat, 2 = druhy najma hniezdenim naviazané
na urbanny habitat, 3 = druhy, ktorym habitat v intravilane nahradza pévodné prostredie, 4 = druhy, ktoré bezne v urbannom
prostredi nehniezdia (pre viac informacii vid Metodiku). Hniezdne stanoviste / gildy: St = hniezdi¢ na ludskych stavbach, Sm
= v korunach stromov, Kr = v krikoch, Du = v dutinach stromov, Zm = na zemi ¢i v bylinnom poraste a Sk = druhy hniezdiace
v skalnych puklinach a podobnych dutinach pri vodnych tokoch. Preferované hniezdne stanoviste je tuénym pismom.

Appendix 1. » » Bird species, number of nesting pairs recorded in the town Sabinov and its zones, nesting density, dominance
(D%), frequency (F%), their association to the urban area, and nesting site (nesting guild). Zones: 1 = town centre, 2 = an old
detached houses’ residential area (50s—90s of the 20" century), 3 = a recent detached houses’ residential area (since 90s of
the 20" century to present), 4 = industrial zone, 5 = a high-rise buildings’ residential area, 6 = gardening settlement and sports
area, 7 = greenway (Fig. 1). Association to urban area: 1 = species habitat- and nest-bound to urban habitat, 2 = species mainly
nest-bound to urban habitat, 3 = species, which occupied habitats in the urban area resemble the original habitat, 4 = species
that are normally in urbanized environment question do not nest. Nest location: St = building-nesters, Sm = tree-crown-nesters,
Kr = shrub-nesters, Du = hole-nesters, Zm = ground-nesters, and Sk = riparian cavity-nesters. Preferred nest location is in bold.
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Priloha 2. Spearmanova korelaéna matica pre charakteristiky zon mesta Sabinov. Pre zény pozri priloha 1. Kurziva
P <0,10,*=P<0,05, ** =P <0,01.
Appendix 2. Spearman’s correlation matrix for characteristics of Sabinov town zones. For zones see Appendix 1. Italics
P<0.10, *=P<0.05, **=P<0.01.

Pokryvnost' / Ground cover (%)

% 3 ~
g g o $E s 2 2
7] S ~ 35 =
8 w % S - T 25§88 3 %2 g
= K 3 x 82 @ 3R] 3 © g5 <
R z T 85 ¥ 238578;eS ¥E ¢
5 < S 3 ©3 S £585 x8x8 xx 2
o > 3 S €8 S %8%FR 3885 &8 3
7] 4 [ 14 o< o O8Sc =85S =S
1 2 3 2 5 6 7 8 9 10
1 20,07 085  -0,01 064  -075 078 009 027 032
2 000  -038  -037  -0,39 0,12 0,40 008  -054
3 -0,05 035  -071  -0,50 033  -037  -035
4 0,25 0,09 043  -0,50 076* 0,90
5 0,32  -0,78* 037  -052  -0,32
6 032  -0,01 -0,01 0,28
7 0,14 0,50 0,53
8 0,34 -046
9 0,75*
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