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Abstract. Breeding population of the Eurasian Eagle-owl (Bubo bubo) is localized mainly in marginal parts and
Jfoothills of Tribe¢ Mts., Povazsky Inovec Mts. and Strazovské vrchy Mts. In 2013—2017 we checked 72 sites (in
study area 1440 km?) and found 30 breeding pairs (i.e. density 2.1 pairs/100 km?). Altogether we recorded 81
breeding attempts, of them 57 successful and 118 chicks (11 nests with 1 chick, 32 with 2, 13 with 3 a 1 with 4
chicks). We analysed distribution and density of nests according to habitats (abandoned stone quarries, active
stone quarries, rocky slopes, tree nests in forest, buildings). The abandoned stone pits was the best habitat (in the
sense of chicks number; 45 successful nests of 59 nests = 76.3%), when 91 chicks fledged (77.1% of all fledged
chicks). Based on this study we can conclude that the population was stable within the study period.
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Uvod

Vyr skalny (Bubo bubo) je najvicsia zijuca
sova, ktora ma palearkticky typ rozsirenia.
Obyva takmer celd Eurépu a velku ast’ Azie
okrem Pyrenejského polostrova, Islandu, Velkej
Britanie, [rska, severozapadného Francuzska
a severovychodnych oblasti na vychode Eurdpy
(BirdLife International 2004). Zaciatkom 20.
storocia bol v dosledku priameho prenasle-
dovania v celej Eurépe na pokraji vyhynutia,
no uzakonenim jeho ochrany sa zacala jeho
pocetnost’ od polovice 20. storo¢ia postupne
zvySovat’ no podvodnu pocetnost’ a rozsirenie ne-
dosiahli (Sekera 1954). V Cechéach sa odhaduje
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stav populacie k roku 2000 na 600 — 800 parov
(Stastny & Bejéek 2003) a 2001 — 2003 na 600
— 900 parov (Stastny et al. 2006). V Rakusku
bolo v roku 2000 zhruba 350 parov (Leditznig
2005) a v r. 2016 sa odhadlo 500 — 700 parov
(BirdLife International 2017). V Mad’arsku
v rokoch 1985 az 1991 hniezdilo len 15 parov
(Haraszthy 1998), v rokoch 2003 az 2007 to
bolouz 35 az 55 parov (Hadarics & Zalai 2008).
V Pol’sku sa celkovy pocet vyrov odhaduje na
250 — 280 parov (Mikusek 2009). Na Ukrajine
sa odhaduje stav do 220 parov (Basta 2012).
Zo zapadného Slovenska nie je vela udajov
o roz§ireni druhu. Stav z roku 1949 spraco-
val Sekera (1954), ktory uvadzal v tom Case
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390 exemplarov volne zijucich vyrov, z toho
z Nitrianskeho kraja uvadza 8 parov. Mosansky
a Sladek (1958) doplnili jeho pracu niekol'kymi
udajmi z vychodného Slovenska. Neskor vset-
ky zname udaje sumarizoval Ferianc (1965).
Prelomom vo vyskume boli sedemdesiate roky,
ked’ sa zistené udaje spracovavali do kvadratov
databankovych sieti. Tak bol spracovany aj atlas
hniezdneho rozsirenia vtdkov Ceskoslovenska
z tdajmi z rokov 1973 — 1977 (Stastny et al.
1987), kedy sa na Slovensku odhadla vel'kost’
populécie na 300 — 400 parov, ¢o sa potvrdilo i
v rokoch 1980 — 1999 (Danko & Karaska 2002).

Rozsireny je predovsetkym na tzemi
s dostatkom hniezdnych moznosti (najmi
skalné brald, skalnaté strane a lomy) susedia-
com s otvorenou pol'nohospodarskou krajinou
s dostatkom potravy. V pripade nedostatku
hniezdnych moznosti zahniezdi aj v objekte
stavby (napr. Hrtan 2010), na zemi pri kmeni
stromu (Harvanc¢ik 2009, Kunstmiiller 2014),
pripadne obsadi aj stromové hniezda dravcov
v lese (napr. Pac¢enovsky etal. 2012). Hniezdi od
120 az nad 1000 m n. m. (Ferianc 1979, Danko
& Karaska 2002).

Z tzemia Slovenska chybaji viacro¢né
regionalne Stidie o dynamike populécie a ana-
Iyzy vhodnosti typov biotopov vyra skalného.
V tomto prispevku uvadzame nase vysledky
monitoringu druhu za roky 2013 — 2017 podl'a
jednotlivych druhov biotopov v severnej Casti
Chranenej krajinnej oblasti Ponitrie.

Material a metodika

Charakteristika vizemia

Skumané uzemie lezi v severovychodnej
Casti zapadného Slovenska v pohoriach
Fatransko-tatranskej oblasti (Brtek 1990).
Mapovanie sme robili v Nitrianskej pahorkati-
ne, Hornonitrianskej kotline a v Gasti Zitavskej
pahorkatiny, hlavne v ich okrajovych castiach,
susediacich s orografickymi celkami Tribec,
Povazsky Inovec a Strazovské vrchy. Zahrnuté
su tu aj kvadraty Databanky fauny Slovenska
(d’alej len DFES), v ktorych sme pre nevhodnost’
biotopu obsadenie nepredpokladali. Rozloha
sledovanej oblasti je priblizne 1440 km? a za-
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sahuje do 16 kvadratov DFS (obr. 1). Povrch
sledovaného uzemia je zvdcsa odlesneny,
pokryty pol'nohospodarskou pddou (52,6 %),
mensimi lesmi (23,6 %) trvalymi travnaty-
mi porastmi (7,7 %), zastavanymi plochami
(5,2 %), sadmi (2,8 %), zéhradami a vinicami
(2,8 %), vodnymi plochami (1,2 %) , a ostat-
nymi plochami (4,1 %). (http://www.skgeodesy.
sk/files/slovensky/ugkk/kataster-nehnutelnosti/
sumarne-udaje-katastra-podnom-fonde/statis-
ticka-rocenka-2015.pdf).

V nizsich polohach pohori sa vyskytuju
dubové lesy, vo vysSich polohach buciny.
Vicsia Cast’ tizemia Nitrianskej pahorkatiny
i Hornonitrianskej kotliny je po'nohospodarsky
intenzivne vyuzivana.

Monitoring
Vyhladavanie hniezd sme robili pocas rokov
2013 az 2017, kedy sme kontrolovali zname
hniezdiska z predoslych monitoringov a vlast-
nych tdajov od r. 1973. Na novych vhodnych lo-
kalitach to bolo zistovanie pobytovych znakov,
na zaklade ktorych boli neskér dohl'adavané
hniezda novych parov. Celkom sa v Studovanom
uzemi kontrolovalo 72 lokalit, pricom pocet
skontrolovanych lokalit podl’a rokov z toho bol:
2013 — 32, 2014 — 50, 2015 — 36, 2016 — 53,
2017 — 43. Obsadené lokality sa kontrolovali
kazdoroc¢ne. Obsadenie lokality sme evidovali
pri zisteni hlasového prejavu v case toku po
zotmendi (februar — marec) a pobytovych znakov
pri prechddzani vhodného terénu pocas dna
(marec —ma4j). Obsadené lokality sa nachddzali
v nadmorskej vyske od 175 do 422 m n. m.
Nasledné fyzické kontroly obsadenych hniezd
sme prevadzali az v mesiaci mdj — jun, kedy
prebehla fotodokumentécia samotnych hniezd
a oznacovanie mlad’at predpisanym krazkom.
Na skimanom uzemi sme zistili celkom 30
hniezdnych lokalit vyra skalného, ktoré sme
podl’a biotopu rozdelili do piatich skupin:

1. nefunkéné kamenolomy (18 lokalit). ISlo
o prevazne mensie kameniolomy na okraji lesa,
susediace s otvorenou krajinou a ¢iastocne
zarastené naletovymi drevinami. Hniezda sa
nachadzali pri pite steny, na skalnej polici
uprostred steny, v polodutine v hornej Casti,
pod travnatym previsom alebo na vrchu kame-
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nolomu pri strome. Ide o pre l'udi neatraktivne
prostredie, o pre vyra je v Case hniezdenia
vyhodné.

2. funkéné kamenolomy (5 lokalit). ISlo
o0 vécsie tazobné komplexy mimo zastavanych
obydli, susediace s otvorenou krajinou. Vyr tu
obsadzoval miesta, na ktorych bola ukoncena
tazba a Gizemie zacalo zarastat’ naletovymi
drevinami. Hniezda tu boli umiestnené na tera-
se, pri péte steny, pod skalou v polodutine, na
svahu alebo na hrane steny kameiolomu pod
ihli¢natym stromom.

3. prirodzené skalné utvary (3 lokality). Ide
o prirodzen¢ skalné Gtvary na okraji lesa alebo
do 100 m od okraja lesa v poraste.

4. lesny biotop (3 lokality), a to hniezdiska
vyra umiestnené na zemi alebo v opustenom
hniezde dravych vtakov.

5. Tudské stavby (1 lokalita).
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Vysledky

V sledovanom tizemi Casti Ponitria (16 kvad-
ratov DFS) o rozlohe 1440 km? sme v rokoch
2013 — 2017 zistili 30 parov vyra skalného.
Jeho denzita na sledovanom tizemi je teda 2,1
pary na 100 km?. Sledované pary nehniezdili
kazdoro¢ne. Hniezdne lokality sa nachadzali
v nadmorskej vyske od 175 do 422 m n. m.
Zistili sme celkom 81 hniezdeni, z toho v 57
pripadoch boli vyvedené mlad’ata, ¢o predsta-
vuje hniezdnu tispesnost’ 70,4 %. V sledovanom
uzemi sme zaznamenali vyvedenie 11 x 1,32 %
2,13 x 3 al x4 mladat (tab. 1). Celkom vyle-
telo teda 118 mladat, z ktorych bolo 104 ozna-
¢enych kraizkami (tab. 1). Nahradné hniezdenia
sme zistili 3% a vSetky boli uspesné. Na jeden
hniezdiaci par pripada 1,5 mlad’at a na Gispe$ne
hniezdiaci par 2,1 mlad’at. Medzi najispesnej-
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Obr. 1. Studované Uzemie na zapadnom Slovensku (Zlta giara, v 16 kvadratoch Databanky fauny Slovenska, cca 1440 km2)

s oznacenim jednotlivych hniezdnych lokalit (1 — 30, tab. 1).

Fig. 1. Study area in western Slovakia (yellow line, 16 quadrats of Databank of Slovak Fauna grid, ca 1440 km? with position

of breeding sites (1-30, table 1).
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Tab. 1. Hniezdna uspesnost vyra skalného v r. 2013 — 2017 v Nitrianskej pahorkatine a Nitrianskej kotline (NKA — nefunkéné
kamernolomy, FKA — funkéné kameriolomy, SST — skalné strane, LES — stromové hniezda v lese, STA — stavba ; NEG — nie su

informacie o hniezdeni, ZNI — hniezdenie netspesné).

Table 1. Breeding success of Eurasian Eagle-ow! in 2013-2017 in Nitrianska pahorkatina hills and Nitrianska kotlina basin
(NKA — abandoned stone quarries, FKA — active quarries, SST — rocky slopes, LES — tree nests in forest, STA - building; NEG
— no information on nesting, ZNI — unsuccessful breeding).

Lokalita €. / Biotop/ Pocet mladat/ Suma / Priemer /
Site No. Habitat  No of nestlings Total Mean
2013 2014 2015 2016 2017 2013-2017 2013-2017
1. Partizanske NKA NEG ZNI 1 ZNI NEG 1 0,2
2. Malé Krsteriany 1. NKA 3 NEG ZNI NEG NEG 3 0,6
3. Klatova N. Ves NKA 1 2 2 2 2 9 1,8
4. Hradiste NKA 2 2 2 2 2 10 2,0
5. Krnéa NKA NEG 3 1 NEG 3 7 1,4
6. Nitr. Blatnica NKA 1 3 2 2 3 1 2,2
7. Turgianky NKA 2 2 ZNI NEG 2 6 1,2
8. Krasna Ves NKA 2 1 4 ZNI ZNI 7 1,4
9. Uhrovec NKA NEG ZNI 2 2 2 6 1,2
10. Nitrianske Rudno NKA 2 NEG NEG NEG 1 3 0,6
11. Ladice NKA NEG 3 ZNI ZNI 2 5 1,0
12. Kovarce NKA NEG ZNI 1 2 3 6 1,2
13. Horné Trhoviste NKA 1 NEG ZNI 2 2 5 1,0
14. Horné Otrokovcete NKA NEG 2 3 2 ZNI 7 1,4
15. Jelenec NKA NEG NEG ZNI NEG 2 2 0,4
16. DraZovce NKA NEG NEG NEG 3 NEG 3 0,6
17. Sol¢any NKA NEG NEG NEG NEG ZNI 0 0,0
18. Nitrianske Sucany NKA NEG NEG NEG NEG 2 2 0,4
19. Horné Vestenice FKA NEG NEG NEG NEG ZNI 0 0,0
20. Malé Krsterfiany V. FKA 3 2 ZNI ZNI ZNI 5 1,0
21. Trencianske Mitice FKA NEG NEG ZNI NEG NEG 0 0,0
22. Zavada I. FKA 1 ZNI 3 NEG ZNI 4 0,8
23. Zavada Il FKA NEG 2 3 ZNI 3 8 1,6
24. Malé Uherce SST NEG NEG NEG NEG NEG 0 0,0
25. Chalmova SST 1 2 2 NEG NEG 5 1,0
26. Malé Krsteriany Il1. SST NEG NEG NEG NEG NEG 0 0,0
27/1. Oponice SST NEG NEG NEG NEG 1 1 0,2
27/2. Oponice STA NEG NEG ZNI NEG NEG 0 0,0
28. Vozokany LES NEG NEG NEG NEG 2 2 0,4
29. Ostratice LES NEG NEG NEG NEG NEG 0 0,0
30. Bab LES NEG NEG NEG NEG ZNI 0 0,0
Celkova hniezdna Uspesnost / Total breeding success
Pocet parov / No. of pairs 16 21 26 21 28 112 22,4
Pocet hniezdeni / No. of broods 1 15 20 13 22 81 16,4
Pocet uspesnych parov/ 1 1 12 8 15 57 14
No. of succes. pairs
Pocet vyletenych mladat /
No. of fledged nestlings 19 24 26 Ll 82 18 236
Po¢. vylet. ml./par /
No. fledged nestl/p. 1.7 1.6 1.3 1.3 1.5 B 1.5
Po¢. vylet. ml./uspes.par /
No. fledged nestl./successful p. 1.7 2.2 2.2 2.1 21 B 21
Hniezdna Uspesnost v réznych hniezdnych biotopoch / Breeding success in different habitats
Po¢. vylet. ml./par/
No. fledged nestl./p. NKA 18 16 13 15 17 B 16
Poc. vylet. ml./uspeS.par /
No. fledged nestl./ successful p. NKA 18 2,0 2,0 2.1 22 . 2,0
Po¢. vylet. ml./par /
No. fledged nestl./p. FKA 2,0 13 1.5 . 038 . 11
Po¢. vylet. ml./uspes.par / B B
No. fledged nestl./ successful p. FKA 2 2 8 3 20
Poc. vylet. ml./par/
No. fledged nestl./p. SST 1 2 2 . 1 . 1.2
Poc. vylet. ml./uspes$.par / ) )
No. fledged nestl./ successful p. SST 1 2 2 1 1.2
Pog. vylet. ml./par /
No. fledged nestl/p. LES B B B B 1 B 1,0
Poc. vylet. ml./uspeS$.par /
No. fledged nestl./successful p. LES . . . ) 2 . 2,0
Pog. vylet. ml./par / B R B R B R
No. fledged nestl./p. STA 0.0
Poc. vylet. ml./uspeS.par / STA R R R R R R 0,0

No. fledged nestl./successful p.
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Sie hniezdne biotopy sme zaradili nefunkéné
kamenolomy, z 39 kontrolovanych hniezd bolo
18 obsadenych (obr. 2). Zacaté hniezdenie bolo
zistené 59%, z toho uspesné hniezdenie 45x, ¢o
predstavuje 76,3 % a vyvedenych bolo najviac
mlad’at— 77,1 % (celkom 91, n = 118). Priemer
na hniezdiaci par je 1,6 mlad’at’a a ispesny par
2,0 mlad’at’a. Funk¢éné kamenolomy —z 15 kon-
trolovanych bolo 5 obsadenych (obr. 3). Zacaté
hniezdenie bolo zistené u 15 parov a Gspesné
hniezdenie u 7 parov, ¢o predstavuje 46,7 % Us-
pesnost’. Vyvedenych bolo 17 mlad’at, priemer
na hniezdiaci par je 1,1 mlad’at a 2,0 na Gspesny
par. Skalné utvary a skalnaté svahy — obsade-
nych bolo 5 lokalit (obr. 4). Po¢as sledovaného
obdobia boli tspesné 2 pary, vyhniezdili 4x
avyviedli najmenej 6 mlad’at. Priemer na zacaté
aj uspesné hniezdenie je 1,5 mlad’at. Lesny
biotop obsadili 3 pary. Hniezdenie sa nam poda-
rilo dokumentovat’ 3 x, z toho bolo 1 x ndhradné
hniezdenie. Hniezdo na zemi pod vyvratenym
koreniom bolo pre 'ahku dostupnost’ znic¢ené
predatorom, ale vyry obsadili nami vyrobené
umelé hniezdo v predchadzajucom roku na
borovici ¢iernej, umiestnené pri kmeni stromu
vo vyske 15 m a vzdialené od zni¢eného asi 100
m a asi 100 m od okraja lesa (obr. 5). Na druhej
lokalite mlad’ata vypadli z drav¢ieho hniezda
umiestnené¢ho na dube. Hniezdo na lokalite
Ostratice v dubovom pol'nom lesiku sme pre
casovu absenciu nedohl’adali. Par s tispesnym
hniezdenim vyviedol 2 mlad’ata, ¢o predstavuje
priemer na zacaté hniezdenie 1,5 mlad’at a Gs-
pesné hniezdenie 2 mlad’ata. Stavba — obsadenie
sme zistili 1x v roku 2014, kedy vyr obsadil
miesto na stene vo vyklenku asi v 10 m vyske na
zrucanine hradu stojaceho do 100 m od okraja
lesa (obr. 6). Pre vysoku navstevnost hradu
nebolo toto hniezdenie Gispesné a par vyrov sa
prestahoval na skalny ttvar.

Diskusia

Mapovanim hniezdnych lokalit vyrov skalnych
v Studovanom tzemi sa nepravidelne zaobe-
rame od roku 1973, kedy sme nasli obsadené
hniezdo na skalnej stene v Prirodnej rezervacii
Velky vrch pri obei Malé Krstenany. Od roku
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Obr. 2. Nefunkéné kameriolomy su najéastejSie hniezdne
biotopy vyra skalného v Nitrianskej pahorkatine a Nitrianskej
kotline (foto: L. Snirer).

Fig. 2. Abandoned stone quarries are the most frequent
breeding habitats of Eurasian Eagle-owl in the Nitrianska
pahorkatina Hills and the Hornonitrianska kotlina Basin (W
Slovakia) (photo by L. Snirer).

Obr. 3. Hniezdo vyra pod borovicou vo funkénom kameriolome
(foto: L. Snirer).

Fig. 3. Nest of Eagle-owl under the pine in active stone quarry
(photo by L. Snirer).

% L

Obr. 4. Hniezdo vyra na skalnej stene (foto: L. Snirer).
Fig. 4. Nest of Eagle-owl in cliff (photo by L. Snirer).

2013 sa tomuto druhu venujeme pravidelne.
Predpokladame, ze nase vysledky prezentuju
aktualny stav o rozsireni a pocetnosti na ska-
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Obr. 5. Mladata vyra v hniezde na strome (foto: M. Mitas).
Fig. 5. Eagle-owl chicks in tree nest (photo by M. Mitas).

Obr. 6. Hniezdo vyra na stene zrucaniny hradu (foto: S.
Harvangik).
Fig. 6. Eagle-owl! nest in the wall of castle ruin (photo by S.
Harvancik).

manom Gzemi Ponitria za roky 2013 —2017. Pri
porovnavani vylietanych mlad’at podl’a biotopu
na uspes$né hniezdenie je produkcia potomstva
1,5-2,0 mlad’ata (n=57). Straty na hniezdach
pocas hniezdenia st 39,5 %. V Mad’arsku zistil
Petrovics (2012) z 51 zacéatych hniezdeni len
22 Gspesnych, a to 1,25 mlad’ata na tspesné
hniezdo. Kunstmiiller (2014) uvadza na uspesné
hniezdenia (n = 167) pre rozne biotopy 1,82
mlad’ata (1,8 az 1,9 mlad’at’a/hniezdo). Suchy
(2001) z Nizkeho Jesenika uvadza hniezdnu
uspesnost’ 59,3 % (n = 108) a produkciu po-
tomstva na uspe$né pary 1,77 mlad’at’a/hniezdo.
V nasSej $tadii najéastej$im a aj najuspesnejsim
hniezdnym biotopom boli nefunkéné kameno-
lomy, pricom nal8 tychto lokalitach sme zistili
66 hniezdeni pocas 2013 — 2017, z toho 52
zaCatych hniezdeni, 43 Gspesnych (teda 82,7 %
7o zacatych) a vyvedenych bolo 91 mladat.
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Priemerny pocet mlad’at na hniezdiaci par je
1,75 a na Uspesny par 2,11. Pre porovnanie,
na Morave v kraji Vysocina zistil Kunstmiiller
(2013) hniezdenie v opustenych kameniolomoch
vzacne a nikdy nebolo tspesné. Ako pric¢inu
uvadza vyskyt predatorov (kuna skalna, liska)
a podobné poznatky uvadza i Suchy (2001)
z Nizkeho Jesenika. Z 15 nami kontrolovanych
funkénych kamenolomov bolo 5 obsadenych.
Zacaté hniezdenie bolo zistené u 15 parov a Gs-
pesné hniezdenie u 7 parov, ¢o predstavuje 46,7
% uspesnost’. Vyviedli 17 mlad’at, priemer na
hniezdiaci par je 1,1 mlad’ata a 2,0 na uspesny
par. Z oblasti Plzne (Schropfer et al. 2005) za
roky 1984 — 2003 z dvoch hniezdisk vo funkc-
nych kamenolomoch pocas 20 rokov zazna-
menali Gspesné hniezdenie len v 9 pripadoch
(39,1 %, n = 23), s hniezdnou ispesnostou 0,4
mlad’at’a na hniezdiace pary (n=21) a v rokoch
1997 —2003 nezistili uspesné hniezdenie vobec.
Suchy (2001) v Jesenikoch v tomto biotope
hniezdenie vyrov nezistil. Naopak Kunstmiiller
(2013) v 5 sledovanych kamenolomoch zazna-
menal 70 % uspesnost’ hniezdenia a priemerne
1,24 mlad’ata na zacaté hniezdenie. V skalnych
utvaroch a skalnatych svahoch na nasich 5 obsa-
denych lokalitach len 2 pary uspesne vyhniezdili
4 krat a vyviedli najmenej 6 mlad’at. Priemer
poctu mlad’at na hniezdiaci aj Gspesny par bol
1,5. Suchy (2001) zistil v Jesenikoch vacsinu
hniezdisk na zalesnenych svahoch s vyskytom
drobnych skaliek ¢i roztrasenych balvanov
(82 %, n = 34). Hniezdenie na skalkach, sva-
hoch pri roztrisenych skalach ¢i pod spadnu-
tym kmenom bolo v§ak najmenej uspesné, pre
Pahku pristupnost’ tak predatora, ako aj clove-
ka (Kunstmiiller 2013). Ako priklad uvadza
hniezdenie paru na lokalite Sazava II, kde za
sledované obdobie 23 rokov par zahniezdil 12x
a len raz bolo hniezdenie spesné. V lesnom
biotope (okraj lesa resp. polny lesik) hniezdili
3 pary. Hniezdenie sme zaznamenali 3%, z toho
bolo 1x ndhradné hniezdenie v umelom hniezde
na borovici ¢iernej. Na lokalite Bab v pol'nom
lesiku mlad’ata po vypadnuti z hniezda uhynuli.
Uspesne vyhniezdil jeden par v nami instalo-
vanom umelom hniezde a vyviedol 2 mlad’ata,
¢o je priemer na hniezdiaci par 0,7 mlad’ata
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a vyhniezdiaci 2,0 mlad’ata. Pacenovsky et
al. (2012) zistili hniezdenie vyra na strome
v starom orlom hniezde. Sotnar (2007) nasiel
vyrmi obsadené hniezdo orla krikl'avého na bo-
rovici. O netypickom hniezdnom prostredi vyra
skalného sa zmienuje viac autorov. Napriklad
Zuna-Kratky (2003) uvadza od konca minulého
storocia hniezdenie az 8 parov v luznych lesoch
v oblasti Podunajska a Pomoravia. V rokoch
2009 — 2011 bolo zistené hniezdenie vyra skal-
ného v luznom lese na Bfeclavsku a Znojemsku
(Horal & Skorpikové 2011). Zahniezdenie paru
vyra skalného na stene zrucaniny hradu vo
vyklenku sme zaznamenali raz, ale pre Casté
vyrusovanie turistami nebolo uspesné. Hrtan
(2010) zaznamenal tspesné hniezdenie v bu-
dove na vychodnom Slovensku, Srank na vezi
Bojnického zamku (Danko & Karaska 2002),
Mihok & Liptak (2010) v budke umiestnene;j
na stoziari vysokého napétia. Trnka v r. 1989
zaznamenal hniezdo umiestnené na pilieri
zelezniéného mosta (Danko 1991). Najviac
obsadenych hniezdisk sme zistili v nadmorske;j
vyske od 201 do 300 m (76,9 %, n=31) aj pocet
vyletenych mlad’at na Gispesné hniezdo 81 bol
tam najvyssi (68,6 %, n = 118). Kunstmiiller
(2013) zistil najviac vyvedenych mladat
v nadmorskej vyske 401 — 500 m (40,8 %, n =
304). Priemerny pocet mlad’at na Ponitri je 1,43
(n = 82 hniezd) na uspesny par 2,1 (n = 57).
Kunstmiiller (2013) zaznamenal priemerne 1,82
na uspesny par (n = 167) a 0,96 na hniezdiaci
par (n=316). Denzita populdcie vyra na celom
nami sledovanom tzemi je 2,1 paruna 100 km?.
Na Slovensku sa uvadza max. do 5 parov na
kvadrat, ¢o zodpoveda denzite priblizne do 3,8
paru/100 km? (Danko & Karaska 2002). Najviac
(7 parov) zistili mapovatelia na Orave (v kvad-
rate 6782) — az 5,3 paru/100 km?* (Karaska in
litt). Aj my sme zistili na Ponitri hustoty 7 parov
(v kvadrate 7376) a 5 parov (v kvadrate 7275),
pricom v Studovanom obdobi a uzemi sa javila
denzita ako stabilna. Naopak, v Malej Fatre
bol registrovany znacny pokles populécie za
30 rokov, a to zo 4,9 na 0,9 paru/100 km? (Flajs
2017). V Eurdpe bola zistena najvyssia hustota
v juznom Francuzsku, kde 28 parov hniezdilo na
140 km?(Mebs & Scherzinger 2000). Jednotlivé
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pary su od seba vzdialené obycajne niekol’ko
km. V hustejsie obyvanych oblastiach je to
2 — 5 km (Danko & Karaska 2002). My sme
zistili hniezdenie 2 parov v okrese Topol'¢any
v Povazskom Inovci priblizné 370 m od seba.
Z Rakuska je znama vzdialenost’ 2 hniezdiacich
parov len 400 m (Mebs & Scherzinger 2000).

Vyr je staly vtak a na hniezdnej lokalite sa
zdrzuje po cely rok, a preto je dobrym indika-
torom stavu zachovalosti hniezdneho biotopu.
Mladata po vyleteni sa potuluju po SirSom
okoli a odlietaju az do vzdialenosti cez 50 km
(Mebs & Scherzinger 2000). Svedc¢ia o tom
i spétné hlasenia z krazkovania. Nami oznacené
mlad’a v Slatinke nad Bebravou bolo najdené
uhynuté v Lietavskej Lucke (po 1 roku, vzdia-
lenost’ 85 km). Mlad’a okrazkované v Malych
Krstefianoch bolo najdené v Rychalticiach v CR
(po 5 rokoch, vzdialenost' 113 km). Mlad’a
kruzkované v Chalmovej bolo najdené uhynuté
v Klatovej Novej Vsi (po 6 rokoch, vzdialenost’
17 km). Mlad’a krizkované v Partizanskom bolo
najdené uhynuté vo Vratnej doline pri Terchovej
(po 3 rokoch, vzdialenost’ 83 km). Mlad’a kriz-
kované v Krn¢i bolo najdené Cerstvo uhynuté
(zrazené autom) pri Zlatych Moravciach (po 3
rokoch, vzdialenost’ 19 km). Mlad’a krazkované
v Hornych Otrokovciach bolo najdené zranené
(po rehabilitacii vypustené spét’ do prirody) pri
Mojmirovciach (do 1 roku, vzdialenost’ 34 km).
Iné mlad’a z tejto lokality bolo najdené uhynuté
po vyleteni v blizkosti hniezdiska. Mlad’a kraz-
kované pri obci Ladice bolo najdené uhynuté po
zasahu elektrickym pridom (po 6 mesiacoch,
vzdialenost’ 34 km).
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