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SojKky vytvaraju vnaSanim dubov do pasov krovin nové habitaty
pre lesné vtaky v po’nohospodarskej krajine

European jays create new habitats for forests birds in agricultural
land by spreading oaks into shrub belts
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Abstract. The European jay (Garrulus glandarius) is a very efficient acorn disperser, and most of the Quercus
seeds, especially at medium to large distances, are jay-dispersed. Jays disperse acorns effectively also into shrub
belts in agricultural land, and thus they create new habitats. Such new structures enable to some forest birds, that
do not nest within treeless shrub belts, to penetrate into shrub belts with oaks and to spread in open agricultural
land. We compared the species composition of breeding bird assemblages in three hazel-blackthorn shrub belts
with different proportion of oaks (belts B—D) with those in a shrub belt without trees (belt A) and at an oak forest
edge (belt E). From 21 bird species nesting in shrub belts A-D, eight ones were forest birds (Parus major, Sturnus
vulgaris, Jynx torquilla, Coccothraustes coccothraustes, G. glandarius, Oriolus oriolus, Phylloscopus collybita,
Streptopelia turtur) which did not nest in the shrub belt A without trees. Only one forest bird species (P. major)
nested in the shrub belt B with low proportion of oaks, and 68 ones in the shrub belts C and D with higher
proportion of oaks. On the other hand, up to 11 bird species nesting at the oak forest edge (belt E) did not nest in
the shrub belts with oaks in open agricultural land.
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Uvod

Kym na jar a cez leto prevlada v potrave sojok
(Garrulus glandarius) zivo¢isna zlozka, od
neskorého leta a cez zimu vyrazne prevazuje
rastlinna potrava (Bossema 1979, Toms 2008).
Jej vyznamnou zlozkou st predovsetkym
zalude (Bossema 1979, Clayton et al. 1996),
ktoré sojky v Case ich dozrievania hromadne
odnasaju z dubovych porastov aj zo solitérne
stojacich dubov a robia si z nich zasoby na zimu
v ukrytoch na miestach, kde sa cez zimu trvalo
zdrziavaju. Sojky tak zohravaji vyznamnu tlo-
hu pri Sireni dubov v krajine (Bossema 1979)
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a st vel'mi efektivnymi primarnymi roznaSacmi
europskych dubov rodu Quercus aj na vacsie
vzdialenosti (Schuster 1950, Chettleburgh
1952, Bossema 1979, Ducousso et al. 1993,
Mosandl & Kleinert 1998, Gémez 2003, Pons
& Pausas 2007ab, Bobiec et al. 2018), ¢o ma
z hl'adiska popula¢nej dynamiky dubov velky
vyznam (den Ouden et al. 2005). Medzi roznymi
druhmi dubov a sojkami existuje vyznamny
mutualisticky vzt'ah z hladiska Sirenia dubov
v krajine (Vander Wall 2001). Bossema (1979)
to dokonca povazuje za urcity druh symbidzy
s vyraznymi koadaptaénymi znakmi a usudzuje,
7e sojky posobia selekénym tlakom na druhy cez
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vyber zalud’ov pri ich ukryvani, ¢o pravdepo-
dobne ma z hl'adiska duba aj evolu¢né dosledky.
Sojkami preferované druhy dubov maju urcita
evolucént vyhodu pred nepreferovanymi a tieto
rozdiely moézu ovplyviovat distribuciu druhov
v krajine (Pons & Pausas 2007a).

Sojky zacinaju zber zalud'ov v korunach
dubov v ¢ase ich dozrievania od zaéiatku sep-
tembra az do oktobra, kym uplne neopadnt
(Bossema 1979, den Ouden et al. 2005, Pons
a Pausas 2008). Jedna sojka moze kazdy rok
ukryt okolo 2200 — 5700 zalud’'ov (Schuster
1950, Chettleburgh 1952, Wadewitz 1976) a za
hodinu mo6ze absolvovat’ v priemere 13 zaletov
za zaludmi (Gémez 2003), pricom pri jednom
prelete ukryvaju zalude na réznych miestach
(Bossema 1979). Naraz prenasaju 1 — 6 zalud'ov
(Bossema 1979, Pons & Pausas 2007a), podla
niektorych autorov az 5 — 10 (Schuster 1950,
Ferianc 1979). Zalude st v pripade jedného
zalud’a prenasané v zobaku, pri viacerych za-
lud’och v hrvoli a posledny (zvyc€ajne najvac-
§i) v zobaku (Schuster 1950, Pons & Pausas
2007a). Sojky prenasaju zalude do vzdialenosti
4 km (Bossema 1979, Kollmann & Schill 1996,
Olrik et al. 2012), niekedy vSak az do 8 km od
materského stromu (Schuster 1950). Skuto¢na
vzdialenost’ prenosu od materskych stromov
zavisi od struktary krajiny (Gomez 2003, Pons
& Pausas 2007b) a je ovplyviovana vzdiale-
nost'ou habitatov vhodnych pre ukrytie zalud'ov
(Bossema 1979, den Ouden et al. 2005).

Sojky si vyberaju zalude podla druhu duba
a vel'kosti (Bossema 1979, Pons & Pausas
2007a). Jones (1959) poukazuje na preferen-
ciu zalud'ov Q. robur pravdepodobne kvoli
viacsej napadnosti zalud’ov visiacich na dlhsich
stopkach v porovnani so sediacimi zalud’'mi
0. petraea. Vyznamna je skuto¢nost’, Ze zalude
Q. robur rychlo stracaju na povrchu pody kli-
¢ivost’ a ich ukrytie sojkami do zeme zvysuje
ich zivotaschopnost’, kym zalude Q. petraea su
schopné prezit’ aj ovela vysSiu stratu vody na
povrchu pody a ich kli¢ivost’ je pri zahrabani
do zeme najmensia (Jones 1959, Shaw 1968).
Zalude rozliénych druhov dubov sa lisia aj nu-
tricnymi charakteristikami a obsahom chemic-
kych latok, predovsetkym taninu (Talebbendiab
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et al. 1991, Shimada 2001, Nietto et al. 2002,
Cantos et al. 2003, Ferreira-Dias et al. 2003,
Pons & Pausas 2007a). Preferencia zalud’ov Q.
robur sojkami moze preto suvisiet’ aj s relativne
malou koncentraciou taninu (Shimada & Saitoh
2006). Z hladiska velkosti sojky preferuju
véacsie zalude pred mensimi (Pons & Pausas
2007a). Velkost zaludov je vSak limitovana
rozmermi zobaka a hrvol’a, teda schopnost'ou
prehltnat’ zalud’ (Bossema 1979). Zalude $irsie
ako 17— 19 mm su prenasané v zobaku, pretoze
do hrvol'a neprejdu (Pons & Pausas 2007a).
Podl'a Bossemu (1979) si sojky vyberaju zalude
aj podl'aich vahy a tvaru, pricom st preferované
dlhé a stihle zalude s hmotnostou okolo 4 g
(Bossema 1979, Dupouey & Le Bouler 1989,
Petit et al. 2003). Zalude Q. petraea a Q. robur
sa pomerom dizky ku §irke aj vahou v priemere
vyznamne lisia, pricom zalude Q. robur sa ovel'a
viac blizia k typu preferovanému sojkami pri
prenasani (Jones 1959, Bossema 1979, Dupouey
& Le Bouler 1989).

Kym sojky zbieraju zalude véc¢sinou na
okraji lesa alebo na solitérnych duboch, pri
ukryvani zalud’'ov preferuju otvorené plochy
s nizkou alebo rozptylenou vegetaciou pred
plochami s vysSou a hustejSou vegetaciou alebo
hustymi stromovymi a krovinovymi porastmi
(Chettleburgh 1952, Bossema 1979, Kollmann
& Schill 1996, Gomez 2003, Pons & Pausas
2007b,). Najvhodnejsie su z tohto hl'adiska
travnaté habitaty s rozptylenymi stromami alebo
krami v susedstve lesnych okrajov (Kollmann
& Schill 1996, Herlin & Fry 2000, Olrik et al.
2012, Moran-Lopez et al. 2015). Vhodné su
aj svetlé borovicové lesy s malo vyvinutym
vegetacnym podrastom (Chettleburgh 1952,
Bossema 1979, Kollmann & Schill 1996,
Gomez 2003, Pons & Pausas 2007b). Sojky pri
ukryvani zalud’ov uprednostiujt aj rézne pre-
chody medzi jednotlivymi typmi alebo réznymi
vertikalnymi Struktirami vegetacie akymi su
vysoké byliny, stroméeky alebo kmene, rovnako
ako rozne napadné objekty (odlomené konare,
kusy dreva, kamene a pod.), ¢o im pomaha pri
zapamadtani si miesta Ukrytu (Bossema 1979,
Gomez 2003, den Ouden et al. 2005). Sojky
su schopné v preferovanych habitatoch ukryt’
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aj viac ako 400 zalud’ov na hektar za jednu se-
zénu (Pons & Pausas 2007b). Ukryty Zaludov
su v krajine usporiadané bud’ v zhlukoch alebo
izolované a rozptylené v krajine v zavislosti
od struktiry krajiny (Howe 1989, Russo et al.
2006, Pons & Pausas 2007b), pricom pri jednom
prelete ukryvaji zalude zvycajne jednotlivo
na rdozne miesta vzdialené od seba 0,2 — 15
m (Bossema 1979). Pri ukryvani zaludov ich
sojky najprv zobakom zatlacia do zeme do
hibky 0,5 — 4 cm a potom bo&nymi pohybmi
ich poprikryvaju a zamaskuju (Bosema 1979,
Kollmann & Schill 1996, Gémez 2003).
Napriek dlhodobej priestorovej paméiti sojky
na Cast’ ukrytych zaludov zabudni a vécsina
z nich na jar vykli¢i (Bossema 1979). Drobné
hlodavce vsak mézu vyznamnym sposobom
predovat’ uskladnené zalude a niektoré herbi-
vory zase poskodzovat’ odrastajuce semenaciky
(Crawley & Long 1995, Kollmann & Schill
1996, Gémez 2003, den Ouden et al. 2005).
Percento ukrytych zalud’ov, ktoré za¢nti na jar
klicit, je vSak tazké odhadnut’ (den Ouden et
al. 2005). Faktom vsak je, Zze obnova dubov
v otvorenych habitatoch je v prevaznej miere
zabezpecena sojkami prave z ukrytych zasob za-
lud’ov (Bossema 1979, Crawley & Long 1995,
Kollmann & Schill 1996, den Ouden et al. 2005,
Pons & Pausas 2007b). Tuto ich ¢innost mozno
z krajinno-ekologického hl'adiska povazovat
za vyrazne tvorivua (Sladek 1994), prejavujucu
sa postupnym odrastanim solitérnych dubov
alebo skupiniek dubov v pol'nohospodarske;j
krajine ako nového krajinno-tvorivého prvku.
K odrastaniu dubov zo sojkami zabudnutych
ukrytov zalud’'ov dochadza najcastejSie na
miestach extenzivne obhospodarovanych,
akymi st napriklad pasy alebo skupiny drevin
v poI'nohospodarske;j krajine, medze, neobhos-
podarované okraje poli a luk, staré sady a pod.
Podl'a Montoyu et al. (2010) je ornitochdrne
Sirenie zalud'ov na velké vzdialenosti evoluc-
nou adaptaciou dubov ku kolonizacii tych Casti
krajiny, kde rozne, aj antropogénne disturbancie
eliminovali alebo vyznamne znizili konkurenciu
tiennych drevin alebo vysokych krov (Bobiec
et al. 2011ab, Minotta & Degioanni 2011).
Z hladiska obnovy a $irenia dubov v krajine je

50

to unik do miest (1) s absenciou rychlorasti-
cich pionierskych drevin a tiennych drevin ako
adaptacia na zabranenie konkurencie s tymito
drevinami, (2) s nizSou populacnou hustotou
hlodavcov ako adaptacia pred predaciou zalu-
dov, (3) s absenciou patogénnych organizmov
a hmyzich skodcov zalud’ov ako adaptacia pred
vysokym rizikom napadnutia zalud’ov, ako aj (4)
unik na otvorenejSie miesta ako adaptacia pred
stresom z nedostatku svetla pri odrastani se-
menacikov. Zaroven ukryvanie zalud’ov plytko
v pdde je adaptaciou pred vysychanim zalud’ov,
pricom na ziviny bohaté zalude zabezpecuju
konkurenénu vyhodu pocas ich odrastania, ¢o
je zase adaptaciou na konkurenciu s bylinnym
krytom (Bobiec et al. 2018). Podl'a Pausasa
et al. (2009) len menej ako 20 % opadnutych
zalud'ov v lese je schopnych vyklic¢it' kvoli
nepriaznivym abiotickym podmienkam (hlavne
sucho), napadnutiu patogénnymi hubami ale-
bo hmyzimi skodcami a predacii hlodavcami
(Bobiec et al. 2018). Sojky navyse pri ukryvani
zasob vyberajui zdravé zalude, ktoré majti ovel’a
vacsiu Sancu uspesne vykli¢it’ a odrast’ (Perea
et al. 2011) a ukryvaju zalude v otvorenych
habitatoch s ovela lepsimi podmienkami pre
odrastanie semenacikov (Kollmann & Schill
1996, Herlin & Fry 2000). Sojky su tak klI'a-
¢ovym druhom pri Sireni a obnove dubov
v otvorenej pol'nohospodarskej krajine (den
Ouden et al. 2005) a vyznamnym spdsobom sa
uplatiiuju pri vytvarani tzv. ,,oakscape® — kraji-
ny podporujucej vnasanie, obnovu a dlhodobu
existenciu dubov (Bobiec et al. 2018), ktora
zahriuje okrem lesnych habitatov aj nelesné
habitaty ako pasienky so solitérnymi drevinami,
nevyuzivané alebo extenzivne vyuzivané luky,
opustené polia, okraje 1uk a poli, medze, pasy
krovin, opustené alebo extenzivne vyuzivané
sady, okraje ciest, rumoviska a pod., v ktorych
prominentnd tlohu zohravaju prave duby ako
oportunisticki dlhozijuci kolonizatori kvoli svo-
jej vysoko Specializovane;j stratégii Sirenia soj-
kami (Kollmann & Schill 1996, Reif & Gértner
2007, Bobiec et al. 2018), a kde prave duby
vytvaraji novy typ habitatu pre lesné druhy
vtakov v otvorenej pol'nohospodarskej krajine
aumoziuju im prenikat’ do takychto bezlesych
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habitatov. Na Slovensku sa touto problematikou
Sirenia dubov sojkami zaoberal predovsetkym
Turcek (1948, 1950, 1953, 1957, 1961, 1966,
Turéek & Kelso 1968).

Napriek mnozstvu prac o Sireni dubov
v krajine sojkami sme v literature nenasli pracu
o tom, ako takéto Sirenie dubov ovplyviuje
vtacie zoskupenia v krajine, ani pracu, ktora
by sa zaoberala vyznamom dubov vyrastenych
v otvorenej pol'nohospodarskej krajine zo
zalud'ov ukrytych sojkami pre ostatné druhy
vtakov. Z tohto dovodu chceme v nasej praci
poukazat’ prave na tento aspekt Sirenia dubov
sojkami a upozornit’ na vyznam dubov rasticich
v pasoch krovin pre Sirenie lesnych druhov
vtakov do otvorenej pol'nohospodarskej krajiny.

Material a metody

Pre vyskum sme vybrali $tyri pasy lieskovo-trn-
kovych krovin rasticich pozdiz starych vozo-
vych ciest alebo medzi s kamenitymi hrobl'ami
v otvorenej pol'nohospodarskej krajine s 10-
kami v mapovacom §tvorci ETRS E499N285
(Pliesovce) v JV Casti PliesSovskej kotliny (stred-
né Slovensko): pas A (GPS suradnice stredu
pasu N 48,463412, E 19,104269) — kroviny
bez dubov, pas B (N 48,427994, E 19,181355)
— kroviny s malym zastipenim starSich dubov,
pas C (N 48,396490, E 19,135031) — kroviny
s vy$§im zastupenim starych dubov a pas D
(N 48,406068, E 19,150535) — s vysokym za-
stupenim stredne starych dubov. Pasy krovin
s dizkou 600 — 900 m a irkou 3 — 7 m sa liili
drevinovym zloZenim (tab. 1) a r6znou verti-
kalnou struktarou (obr. 1). Do porovnania sme
zahrnuli aj 600 m dlhy okraj dubovo-cerového
lesa (N 48,443480, E 19,166601) vo veku 80
rokov s krovinovym plastom so Sirkou 25 m
(pas E v tab. 1 ana obr. 1). Vzajomna vzdiale-
nost’ skimanych pasov bola 1,5 — 7,8 km, aby
sa zaistila nezavislost’ pozorovani. Vzdialenost’
od najblizsich stvislych dubovych lesov je
v pripade pasu A 1200 m, pasu B 500 — 700
m, pasu C 400 — 600 m a pasu D 700 — 900 m.

Pre popis drevinovej vegetacie v jednotli-
vych pasoch za ¢elom zistenia zastupenia du-
bov, ich vysky a hrubky sme kazdy pas rozdelili
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na 20 m tseky. V kazdom 20 m useku sme zis-
tovali pritomnost jednotlivych drevin, zmerali
hornu vysku drevinového porastu a v pripade
jednotlivych dubov aj hribku kmena v prsnej
vyske d ,a vysSku. Na zaklade tychto Gdajov
sme vypocitali frekvenciu vyskytu jednotlivych
drevin v pase ako percento 20 m usekov, kde
drevina rastla, z celkového poc¢tu 20 m usekov,
ako aj priemernt hrabku a vysku dubov.

Kwvali zisteniu druhového zloZenia a pocet-
nosti vtakov hniezdiacich v skimanych pasoch
sme v maji 2018 pocas troch navstev zmapovali
hniezdne okrsky vtakov v jednotlivych pasoch
na zéklade principov kombinovanej verzie ma-
povacej metody (Tomiatojc 1980) s maximal-
nym dorazom na sucasné registracie a h'adanie
hniezd. Za obsadeny hniezdny okrsok sme po-
vazovali bud’ nalez hniezda alebo asponl dve te-
ritorialne registracie s jednym parom sucasnych
registracii. Hniezdnu hustotu sme nevyjadrovali
absolutnym prepoc¢tom na plochu, ale relativne
ako pocet hniezdnych okrskov zasahujtcich do
pasu prepocitany na 1 km dizky pasu.

Vysledky

Z celkového poctu 21 druhov zistenych v kro-
vinovych pasoch A — D bolo 8 druhov lesnych,
nehniezdiacich v krovinach bez stromov. Kym
v pase A bez dubov to nebol ani jeden druh
a hniezdne zoskupenie tvorili len druhy typic-
ké pre kroviny, v pase B s malym zastipenim
starSich dubov pristupuje k hniezdi¢om v krovi-
nach z lesnych druhov iba Parus major (6,6 %
z celkového poétu hniezdiacich parov), v pase
D s vysokym zastiipenim stredne starych dubov
okrem P. major aj d’alSich 5 lesnych druhov
(32,0 % hniezdiacich parov) a v pase C s vys$§im
zastipenim starych dubov okrem tychto druhov
aj Jynx torquilla a Streptopelia turtur (celkovo
33,0 % hniezdiacich parov), ktoré vSak na okraji
dubovo-cerového lesa (pas E) nehniezdili. Az
11 druhov hniezdiacich na okraji dubovo-ce-
rového lesa vSak v pasoch krovin v otvorenej
pol'nohospodarskej krajine aj napriek vyskytu
dubov nehniezdilo (tab. 2).

Vtaky hniezdiace v ramci gradientu od kro-
vin bez dubov cez kroviny s mensou ¢i vacSou
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Tab. 1. Frekvencia vyskytu drevin (v % obsadenych 20 m Usekov) a charakteristika dubov v jednotlivych skimanych pasoch
krovin A— D a v porastovom plasti na okraji dubovo-cerového lesa (skimany pas E).

Table 1. Frequency of woody species occurrence (in % of occupied 20 m sections) and some characteristics of oaks in the
examined shrub belts A-D and at the sessile-Turkey oak forest edge (belt E).

Pas / Belt (dizka / length)

Druh / Species A(Q00m) B(@®50m) C(650m) D (600m) E (600m)
Prunus spinosa 98 81 94 70 13
Corylus avellana 38 50 60 30
Rosa sp. 7 28 13 10

Crataegus monogyna 1 3 7 3 17
Sambucus nigra 1 6 16

Padus racemosa 18 10

Pyrus communis 2

Salix caprea 2

Salix fragilis 2 3

Populus tremula 6 13

Cerasus avium 4 22 20 13
Acer campestre 6 3 50
Tilia platyphyllos 17
Carpinus betulus 37
Quercus pedunculiflora 3

Quercus robur 27

Quercus polycarpa 7

Quercus dalechampii 3 9 10 13
Quercus petraea 9 13 83
Quercus cerris 9 19 50 100
Frekvencia dubov / Frequency of oaks [%] 0 22 44 70 100
Priemerna vy$ka dubov / Mean height of oaks [m] - 7 10 10 23
Priemerna hrubka dubov / Mean diameter of oaks [cm] - 22 36 19 28
Pocet 20 m usekov / Number of 20 m sections 45 32 32 30 30

ucast'ou dubov po okraj dubovo-cerového lesa
tak mozno rozdelit’ podla ich habitatovych
narokov do Styroch skupin (tab. 2). Do prvej
skupiny patria hniezdie viazané len na pasy
krovin v otvorenej pol'nohospodarskej krajine,
ktoré v lese nehniezdili. Na opa¢nom konci st
typicky lesné druhy, ktoré nehniezdili v pasoch
krovin s dubmi v otvorenej pol'nohospodar-
skej krajine. Daliu skupinu tvoria eurytopné
druhy hniezdiace ako v lesoch, tak aj v pasoch
krovin v otvorenej pol'nohospodarskej krajine.
Specifickou skupinou st typicky lesné druhy,
ktoré z lesa prenikali aj do pasov krovin s dubmi
v pol'nohospodarskej krajine s vy$$im zasti-
penim star$ich dubov, pricom v pasoch krovin
bez vyssich stromov nehniezdili. Aj samotna
sojka ako typicky lesny druh hniezdila v pasoch
krovin s vysokym zastipenim stredne starych
dubov (pas D) alebo s vys$sim podielom starSich
dubov (pas C), kym v pase s nizkym podieclom
dubov (pas B) nehniezdila (tab. 2).

Diskusia

Skumané pasy krovin sa vyznacovali vysokou
druhovou pestrostou dubov (tab. 1). Okrem
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druhov Q. cerris a Q. petraea, beznych aj v oko-
litych dubovych lesoch, tu s pomerne vysokou
frekvenciou rastli aj druhy Q. dalechampii a Q.
polycarpa s nizkym zastupenim v okolitych
dubovych lesoch, a dokonca s dost’ vysokou
frekvenciou aj druhy Q. robur a Q. pedunculif-
lora, pricom stvislejSie porasty tychto druhov
su vzdialené od pasu D az 6,5 km, ale zdrojom
zalud’ov mozu byt aj duby primiesané v pasoch
krovin. Vysoka frekvencia vyskytu druhu Q.
cerris v pasoch krovin naznacuje, ze aj zalude
tohto duba su sojkami ¢asto konzumované,
¢o zrejme suvisi s ich podlhovastym tvarom
a velkostou. V skumanych pasoch krovin
pritom rastli aj duby s hriibkou 30 — 45 cm, aj
ked’ ich frekvencia vyskytu bola relativne mala
(v pase B a D len okolo 3 %, ale v pase C az
28 %). Hoci ich vyska bola v pomere k hrab-
ke relativne mala (7 — 13 m), su vyznamnym
hniezdiskom pre sekundarne dutinové hniez-
dice. Pretoze d’atle v tychto pasoch krovin
s dubmi v otvorenej pol'nohospodarskej krajine
nehniezdili, st sekundarne dutinové hniezdice
odkazané na prirodzene vzniknuté dutiny, ¢o je
zvlast’ vyznamné v pripade cerov v dosledku
ich napadnutia drevokaznymi hubami druhu
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Obr. 1. Vertikalna Struktira skimanych pasov krovin A — D a porastového plasta dubovo-cerového lesa (skimany pas E)
v ramci jednotlivych 20 m Gsekov (&ierne stipce — tseky s dubmi, sivé stipce — iseky bez dubov) s vyobrazenim habitatov
(foto: Matej Pavlik).

Fig. 1. The vertical structure of the examined shrub belts A— D and the Sessile-Turkey oak forest edge (belt E) within particular
20 m sections (black columns — sections with oaks, grey columns — sections without oaks) with the pictures of habitats (photos
by Matej Pavlik).

Innonotus nidus-pici vytvarajicimi v kmeioch ~ duby zabezpecuju aj prirodzent obnovu duba
prirodzené dutiny. Okrem toho starSie plodiace v pasoch krovin v otvorenej pol'nohospodarske;j
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Tab. 2. Druhové zloZenie a pocetnost vtakov hniezdiacich v jednotlivych skimanych pasoch krovin A— D a v porastovom plasti
na okraji dubovo-cerového lesa (skimany pas E).

Table 2. Species composition and abundance of birds nesting within the examined shrub belts A— D and at the Sessile-Turkey
oak forest edge (belt E).

Pocet hniezdnych okrskov na 1 km pasu / i
Number of home ranges per 1 km of the belts (dlzka / length)

Druh / Species A (900 m) B (650 m) C (650 m) D (600 m) E (600 m)
Vtaky hniezdiace len v pasoch krovin / Birds nesting only in shrub belts

Luscinia megarhynchos 3,3

Acrocephalus palustris 2,2

Pica pica 1,1

Saxicola rubetra 1,5

Lanius collurio 2,2 1,5

Sylvia communis 5,6 4,6 6,2 1,7

Phasianus colchicus 2,2 1,5 1,5 1,7

Sylvia curruca 2,2 1,5 1,7

Vtaky hniezdiace aj v pasoch krovin aj v lese / Birds nesting both in shrub belts and in forests

Sylvia atricapilla 5,6 1,5 4,6 5,0 5,0
Emberiza citrinella 4,4 4,6 6,2 3,3 1,7
Turdus merula 4,4 3,1 1,5 3,3 3,3
Turdus philomelos 1,5 1,5 1,7 1,7
Erithacus rubecula 1,5 4,6 3,3 1,7
Lesné vtaky hniezdiace aj v pasoch krovin s dubmi / Forest birds nesting also in shrub belts with oaks

Garrulus glandarius 1,5 1,7 1,7
Oriolus oriolus 1,5 1,7 1,7
Coccothraustes coccothraustes 1,5 1,7 3,3
Phylloscopus collybita 3,1 1,7 5,0
Parus major 1,5 1,5 1,7 5,0
Sturnus vulgaris 1,5 1,7 18,3
Jynx torquilla 1,5

Streptopelia turtur 1,5

Lesné vtaky nehniezdiace v pasoch krovin s dubmi / Forest birds not nesting in shrub belts with oaks

Fringilla coelebs 5,0
Sitta europaea 5,0
Cyanistes caeruleus 5,0
Ficedula albicollis 3,3
Dendrocopos major 3,3
Certhia familiaris 3,3
Poecile palustris 1,7
Phylloscopus sibilatrix 1,7
Muscicapa striata 1,7
Aegithalos caudatus 1,7
Picus viridis 1,7
Pocet druhov / Number of species 10,0 10,0 16,0 14,0 22,0
Pocet hniezdnych okrskov / 332 228 412 336 818

Number of home ranges

krajine a st zaroven zdrojom potravy pre sojky,
ktoré¢ d’alej rozsiruju zalude v ramci pol'nohos-
podarskej krajiny. Je vel'mi pravdepodobné,
ze vyskyt dubov v skiimanych pasoch krovin
je dlhodobym doésledkom ukryvania zalud’'ov
sojkami na rozhrani medzi lukami a krovinami
rasticimi pozdiZ starych vozovych ciest alebo
medzi, pretoze minimalne poslednych 40 rokov
sa duby do pasov krovin v skimanom uzemi
nevysadzali, pricom len okolo 10 % dubov
v krovinovych pésoch bolo podl'a okularneho
odhadu na zaklade hrubky a vysky starsich ako
40 rokov. Z ostatnych stromovitych drevin rastli
v pasoch krovin okrem dubov aj Ceresne a osiky
(ojedinele aj javory polné a viby) s vyskou
5 —13 m a hrabkou 21 — 26 c¢m, frekvencia ich
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vyskytu vSak ani v jednom pase neprevysila 22
% na rozdiel od dubov s frekvenciou vyskytu
22 — 70 % (tab. 1). Aj v pripade ceresne ide
o ornitochérnu drevinu Sirent do pasov krovin
v pol'nohospodarskej krajine hlavne drozdami,
Skorcami, glezgami a penicami (Turcek 1961),
kym v pripade osiky ide o anemochérnu drevi-
nu Sirenu vetrom. Je otazne, do akej miery by
vysoky podiel tychto drevin v pasoch krovin
umozioval hniezdenie lesnych druhov vtakov.

V literatire sme nenasli pracu o vtactve
v krovinach s dubmi. Jedine Pykal (1990) vo
svojej praci o spolocenstvach vtakov hniez-
diacich v réznych typoch rozptylenej zelene
v okoli Strakonic spomina pasy trnkovo-liesko-
vych krovin s jednotlivym vyskytom stromov
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Quercus robur, Prunus domestica a Populus
tremula, kde dominantne hniezdili druhy Sy/via
communis, S. borin, S. curruca, Emberiza
citrinella, Prunella modularis, Acrocephalus
palustris, a Turdus merula, pricom z lesnych
druhov tu zistil okrem druhu P. modularis len
druhy Phylloscopus collybita a P. trochilus,
avsak ziadne dutinové hniezdice.

Vysledky nasho vyskumu poukazuji na
to, ze nicktoré lesné druhy ako Parus major,
Sturnus vulgaris, Jynx torquilla, Coccothraustes
coccothraustes, Oriolus oriolus, Phylloscopus
collybita a Streptopelia turtur vCitane samotnej
sojky profituju z hl'adiska hniezdneho rozsi-
renia v otvorenej polnohospodarskej krajine
zo Sirenia dubov sojkami do pasov krovin. Je
pravdepodobné, ze v pripade vicsicho poctu
krovinovych pasov s dubmi zahrnutych do
vyskumu by sa ako hniezdice v tychto pasoch
objavili aj niektoré¢ druhy, ktoré sme zistili len
na okraji dubovo-cerového lesa (napr. Fringilla
coelebs, Cyanistes caeruleus, Muscicapa stria-
ta, Aegithalos caudatus alebo Picus viridis).

Z hladiska Sirenia lesnych druhov vtakov
do pol'nohospodarskej krajiny maji samozrej-
me vyznam aj iné habitaty svysSim podielom
stromovitej vegetacie (pol'né lesiky, remizky,
stromoradia, brehové porasty potokov, parky,
sady, cintoriny a pod.), avSak naSe vysledky
naznacuji, Ze sojky vnasanim dubov do pasov
krovin vytvaraju kvalitativne nové typy habita-
tov pre lesné druhy vtakov v pol'nohospodarske;j
krajine a tak rozsSiruji hniezdne moznosti pre
tieto druhy v takejto krajine, kde by v krovinach
bez pritomnosti dubov inak nehniezdili (pas
krovin A, prip. B v tab. 2). V skutocnosti tak
pévodne krovinové pasy v pol'nohospodarskej
krajine postupne premienajii na dubové pasy
s viac alebo menej vyvinutym krovinovym
poschodim v zavislosti od podielu dubov ako
novu sucast’ miestnej tzv. ,,0oakscape* (Bobiec
et al. 2018). To moze byt dovod, preco viaceré
druhy najma krovinovych hniezdi¢ov nehniez-
dili v skimanych pasoch krovin s vyssim po-
dielom starSich dubov (Luscinia megarhynchos,
Acrocephalus palustris, Pica pica, Saxicola
rubetra, Lanius collurio), hoci tato skuto¢nost’

Tichodroma 30 (2018)

moze mat’ lokalny charakter a moze stvisiet’ aj
s obmedzenym rozsahom vzoriek.

Z metodického hl'adiska je potrebné po-
dotknut’, ze v skimanom mapovacom Stvorci
je problematické najst’ vacsi pocet aspon 500
m dlhych pasov krovin, aby sa mohlo urobit’ aj
Statistické zhodnotenie rozdielov medzi pasmi
krovin s rozdielnou frekvenciou vyskytu dubov.
Sktimané pésy krovin st na hornej hranici dizky,
aj tak sa vsak pri 50 — 70 % druhov zachytil len
jeden hniezdny okrsok, o je pre Statistické vy-
hodnotenie rozdielov nedostacujuce. K tomu by
bolo potrebné zachytit’ situaciu v ramei aspon
2 — 3 pasov krovin s dizkou minimalne 1 — 2
km v kazdej porovnavanej kategorii frekvencie
vyskytu dubov, ¢o z praktickych dovodov nie je
mozné, lebo takych pasov v mapovacom stvorci
ani v jeho SirSom okoli jednoducho niet. Z tohto
hladiska preto ostava otazka stale otvorena pre
d’alsie spracovanie. Nase vysledky tak maju len
predbezny charakter a bolo by potrebné venovat’
tejto problematike v buducnosti viac pozornosti,
pretoze biologické procesy zvysujuce biodi-
verzitu pol'nohospodarskej krajiny st osobitne
vyznamné vo vztahu k formovaniu prirodzenej
struktury takejto krajiny a k jej obohateniu
o nové zoskupenia organizmov.

To, na ¢o chcel nas ¢lanok poukazat, je
predovsetkym skuto¢nost, ze (1) sojky su
vyznamnymi Siritel'mi dubov v krovinovych
pasoch v pol'nohospodarskej krajine, ¢im (2)
vytvaraju novy typ habitatu v pol'nohospodar-
skej krajine, ktory (3) umoziuje hniezdenie
viacerych lesnych druhov v prostredi otvore-
nej pol'nohospodarskej krajiny a tak (4) spolu
s ostatnymi stromovitymi habitatmi umoziuje
Sirenie sa lesnych druhov do pol'nohospodarske;j
krajiny.
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