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Abstract. The abundance and distribution of Little Owl was monitored in Rimavskd kotlina Basin (central Slovakia)
in the years 2015-2017 using visual observations, recording of spontaneous calls and playback of male territorial
calls. Altogether 172 sites in 102 municipalities were mapped. There were 45 pairs detected, 16 pairs in the valleys
of the rivers Rimava and Slana, respectively, 8 in the valley of Blh, 2 pairs in the valley of Turiec and Valicka valley,
and 1 pair in the valley of Sokoli potok. 57.8% of the pairs were detected in farmyards and agricultural buildings
and 42.2% were detected in residential buildings and churches. The total number of breeding pairs of Little Owls
in the area was estimated at 45—65 pairs, with the density of 0.55—0.79 pairs/10 km’ (1 pair/12.66—18.29 km?).
The Little Owl had been monitored on a part of the area of the Rimavska kotlina Basin also in 2011. Then, the
species was present at 19 sites of 49 checked. During this survey, there were 18 pairs detected at these sites. This

suggests that the population of the species in the area was at the time of the study quite stable.
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Uvod

Kuvik obyc¢ajny (4Athene noctua) ma turkestan-
sko-mediteranny typ rozsirenia. Juzn( hranicu
roz§irenia predstavuje 20° s. §., severnt pribliz-
ne 55°s. 8. (Pacenovsky 2002). Areal rozsirenia
druhu sa nachadza v Palearktickej oblasti, kon-
krétne v Eurépe, Azii a v severnej Gasti Afriky
(Holt et al. 2014). Napriek tomu, ze populacny
trend kuvika sa v suc¢asnosti povazuje za stabil-
ny (BirdLife International, 2019), vo viacerych
krajinach Eurépy doslo v poslednych desatro-
¢iach k vyznamnému poklesu pocetnosti (van
Nieuwenhuyse et al. 2008). Najzavaznejsia
situacia je napriklad v zapadnej Eurdpe, kde
je druh ohrozeny vyhynutim (Nemecko,
Holandsko, Belgicko, Velka Britania) (Lorge
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2006, van Nieuwenhuyse et al. 2008, Thorup et
al. 2010), pricom v Lichtenstajnsku kuvik prav-
depodobne uz vyhynul (BirdLife International,
2018). K hlavnym pri¢inam poklesu pocetnosti
patri zmena spdsobu vyuzivania krajiny, napr.
intenzifikacia polnohospodarstva a aplikacia
pesticidov, vyrub stromov s vhodnymi duti-
nami, ¢i rekonstrukcia starych budov (Tucker
& Heath 1994), ktoré sposobuju naslednt stratu
vhodnych hniezdisk a potravnej ponuky (Holt
et al. 2014). Nemenej zavaznou hrozbou su aj
kolizie s automobilovou dopravou (Holt et al.
2014).

V strednej Eurdpe doslo v poslednych de-
satrociach tiez k vyraznému poklesu populacie
v Pol'sku, Ceskej republike a Rakusku (Ille
1996, Ille & Grinschgl 2001, Stastny et al.
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2006, Sikora et al. 2007, Chrenkova et al. 2017).
V Pol’sku sa na prelome 20. a 21. storocia odha-
dovala pocetnost’ druhu na 1000 — 1500 hniezd-
nych parov (Grzywaczewski 2006, Sikora et al.
2007), kym v rokoch 2008 — 2012 bola pocet-
nost’ uz len 500 — 1000 parov (Chodkiewicz et
al. 2015). V Ceskej republike bol druh medzi
rokmi 1985 — 1989 rozsireny v 68 % kvadratov
(700 — 1000 parov), ale v obdobi 2001 — 2003
bol zaznamenany uz len v 27 % kvadratov (250
— 500 parov) (Stastny et al. 2006). V sii¢asnosti
sa pocetnost v Ceskej republike odhaduje na
130 hniezdnych parov (Chrenkova et al. 2017).
V Rakusku klesol pocet hniezdnych parov
v roku 2010 na kritickych 74 parov, ktoré su
sustredené v severovychodnej Casti krajiny
(Ille in Dobry 2011). V Mad’arsku sa v rokoch
2000 — 2012 pocetnost’ kuvika odhadovala na
asi 1500 — 2500 hniezdnych parov, no trend
zmien jeho pocetnosti je neznamy v dosledku
nedostatku udajov (Magyar Madartani és ter-
mészetvédelmi egyesiilet 2017). Najpocetnejsia
populacia v strednej Eurdpe sa nachadza na
Ukrajine, odhad pocetnosti je 15000 — 22 000
parov (BirdLife International 2004).

Na Slovensku ma kuvik obyc¢ajny klesa-
juci dlhodoby trend pocetnosti (Pacenovsky
2002). V obdobi 1980 — 1999 bolo v krajine
zaznamenanych 800 — 1000 hniezdnych parov
(Pacenovsky 2002). Odhaduje sa, ze za posled-
nych 30 rokov (1982 — 2012) klesla velkost
populacie kuvika obycajného na Slovensku
0 38,5 % (o0 250 — 450 parov), pricom Vv ro-
koch 2009 — 2014 sa pocetnost” odhadovala
uz len na 550 hniezdnych parov (Dobry et
al. 2012, Chrenkova et al. 2017). Konkrétne
v 1. 2011 dosahoval druh najvyssie denzity na
Zempline, d’alej v Podunajsku, okoli Bratislavy,
Ponitri a v okoli Rimavskej Soboty (Dobry
& Chrenkova 2012).

Cielom tejto prace je prispiet k poznat-
kom o sucasnom rozsireni a pocte hniezdnych
parov tohto druhu na tizemi celej Rimavskej
kotliny monitoringom potencialne vhodnych
biotopov a hniezdisk druhu a porovnat’ ziskané
data s udajmi ziskanymi v roku 2011 (Dobry
& Chrenkova 2012, Balazs & Galffyova unpubl.).
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Material a metodika

Opis tizemia

Vyskum bol realizovany na Gzemi orografic-
kého celku Rimavska kotlina v juznej Casti
stredného Slovenska v kvadratoch DFS 7488,
7585, 7586, 7587, 7588, 7685, 7686, 7687, 7688
a7786. Celkova rozloha orografického celku, na
ktorom bolo skontrolovanych 102 katastralnych
uzemi obci, je 823 km? (Mapovy prehliadac¢
Statnej ochrany prirody SR). Na severe hrani¢i
sledované tizemie s Reviickou vrchovinou, na
vychode so Slovenskym krasom a Bodvianskou
pahorkatinou, na juhu s Cerovou vrchovinou
a na zapade s Lucenskou kotlinou.

Z geomorfologického hladiska patri
Rimavska kotlina medzi nizko polozené kotli-
ny (Lukni$ & Plesnik 1961). Nadmorska vyska
kontrolovanych lokalit je od 155 do 372 mn. m.
Priemerna ro¢na teplota vzduchu severnej ¢asti
uzemia bola v obdobi 1961 — 1990 8 — 9 °C,
juznej 9 — 10 °C (Stastny et al. 2019).

Priblizne 80 % uzemia pokryva pol'nohospo-
darska poda a trvalé travne porasty, lesy pokry-
vajh priblizne 145 km? izemia, teda priblizne 18
%. Zvysok predstavujt intravilany obci, sady,
zéhrady a vodné plochy (Mapovy prehliadaé
Statnej ochrany prirody SR). Osidlenie uzemia
je prevazne vidieckeho charakteru, vo vacsi-
ne obci prebieha velkochov alebo malochov
hospodarskych zvierat a nachadza sa v nich
velké mnozstvo stoddl, starych, rozpadajicich
sa domov a inych budov, ktoré poskytuju dru-
hu prilezitost’ na hniezdenie. Obce su zvicsa
situované v Sirokych dolinach vodnych tokov
a obklopuje ich poI'nohospodarska poda a trvalé
travne porasty (obr. 1). Biotop kuvika oby¢aj-
ného tvori otvorena pol'nohospodarska krajina
— polia, pasienky s mastalami, hospodarskymi
budovami, aj dedinsky typ obyvanej krajiny
(Pacenovsky 2002). Tento typ biotopu sa na-
chadza na vécsine uzemia Rimavskej kotliny.

Na sledovanom uzemi bol zaciatkom 80.
rokov 20. storocia kuvik oby¢ajny hojne a rov-
nomerne rozsireny. Obyval vinice s dom¢ekmi,
cintoriny, parky, haje, senniky, humna, opustené

19



SPoltan

s ‘Rimavska Sobota

A

5

SBrzotin

;;

Diesivec

Tornala,”
{ f

BEO). ey

Rimavs-zizoovee

A ‘
ede v

%ulakmo

Google Eartl

QJESEHSF\E‘

Aimavska SEc PUtnok
utnok

: 10 bl

Obr. 1. Skiimané lokality a distribucia kuvika oby¢ajného v Rimavskej kotline v rokoch 2015 — 2017 (zelena — druh zazname-

nany, ¢ervena — druh nezaznamenany).

Fig. 1. Checked sites and the distribution of the Little owl in 2015 — 2017 (green — present, red — absent) in the Rimavska

kotlina Basin.

budovy a kamenolomy (Salaj 1985). V roku
2011 sa na Casti tzemia Rimavskej kotliny vy-
konal monitoring rozsirenia kuvika oby¢ajného.
Bolo skontrolovanych 49 lokalit v 43 katastral-
nych tizemiach obci a kuvik bol zaznamenany
na 19 lokalitach (Dobry & Chrenkova 2012,
Balazs & Galffyova unpubl.).

Zber udajov

Vyskum rozsirenia kuvika obycajného bol rea-
lizovany pocas troch sezon (2015,2016 a2017)
v obdobi od 16. marca do 20. jula. Pritomnost’
kuvikov bola zistovana pocéas vecernych
a no¢nych hodin (18:00 — 24:00) akusticky
(zaznam hlasovych prejavov, ktoré nasvedcuju
hniezdeniu) a nasledne provokovanim pros-
trednictvom prehravania teritorialneho volania
samca pomocou MP3 prehravaca a reproduk-
tora (Dobry 2011, Mojzi§ & Kerestar 2013).
Na vybranych lokalitach, kde nebola potvrdena
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prezencia druhu pocas prvej kontroly, no kvoli
vhodnému biotopu bolo vel'mi pravdepodobné,
ze sa tam druh nachadza, bola vykonana este
druha doplnkova kontrola (Sest’ lokalit; od 14.
maja do 20. jula). V tomto Case bola vysoka
pravdepodobnost’ registracie druhu, nakol'ko
zvolena doba vyskumu sa vyznacovala zvyse-
nou aktivitou sovy, napr. kuviky lovili potravu
aj za svetla (vlastné pozorovania).

Pocas sledovaného obdobia bolo celkovo
vykonanych 27 navstev uzemia a skontrolova-
nych 172 lokalit v 102 katastralnych tizemiach
obci. V roku 2015 bolo vykonanych Sest’ nav-
Stev a postupne bolo skontrolovanych 56 lokalit.
V roku 2016 bolo vykonanych osem navstev,
pocas ktorych sa postupne skontrolovalo 29 lo-
kalit. V roku 2017 bolo vykonanych 13 navstev
a bolo postupne skontrolovanych 88 lokalit.

Ako doplnkova metdda boli pouzité aj
rozhovory so zamestnancami hospodarskych
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dvorov a obyvatel'mi. V jednom pripade (hos-
podérsky dvor v obci Cerencany, 8. april 2017)
bola pritomnost’ druhu zistovana aj prostred-
nictvom akustického monitoringu pomocou
nahravania hlasovych prejavov na diktafon
v no¢nych hodinach.

Zistovanie pritomnosti kuvika bolo vykona-
vané v blizkosti pol'nohospodarskych druzstiev,
hospodarskych dvorov a budov v obci (naprik-
lad v okoli kostolov alebo opustenych budov).
V pripade zistenia zvukovych prejavov alebo
pozorovania dospelého alebo juvenilného jedin-
ca sme predpokladali, Ze na izemi sa vyskytuje
hniezdny par.

Pritomnost’ druhu bola na casti tizemia
Rimavskej kotliny monitorova aj v roku 2011
provokovanim pomocou prehravania teritorial-
neho volania samca vo vecernych a nocnych ho-
dinach (Dobry et al. 2012, Balazs & Galffyova
unpubl.). Bolo skontrolovanych 49 lokalit, ktoré
boli skontrolované aj pocas tohto vyskumu.

Vysledky a diskusia

Priestorova distribiicia druhu na
uzemi
Pocas sledovaného obdobia bolo na tizemi
zaznamenanych spolu 45 parov kuvikov v 36
katastralnych tizemiach (obr. 1). V piatich
katastralnych tuzemiach (Ciz, Rimavska Seg,
Rumince, Tornal'a, Zip) boli zaznamenané po
dva pary a v katastralnom uzemi obce Jesenské
tri pary. Zo 45 hniezdnych parov zistenych
na Studovanom Uzemi, bolo po 16 parov za-
znamenanych v udoliach riek Slana a Rimava,
osem parov v doline Blhu, po dva pary v doline
Turca a Valickej doline a jeden par bol zazna-
menany aj v zapadnom cipe kotliny v doline
Sokoliecho potoka. Nadmorska vyska lokalit
s pozitivnymi registraciami sa pohybovala od
156 do 242 m n. m., priemerne 203,8 m n. m.
Druh nebol zaznamenany v doline rieky Muran
a v severnych Castiach dolin kotliny.
Priemerna vzdialenost’ dvoch najblizsich
hniezdnych parov v studovanom tzemi bola
2171 m, pri¢om dva hniezdne pary boli od seba
vzdialené 210 — 11 180 m.
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Charakter lokalit vyskytu druhu

Zo 45 zaznamenanych parov bolo v arealoch
pol'nohospodarskych druzstiev a podobnych
hospodarskych budovach pozorovanych 26
parov kuvikov (57,8 %) (tab. 1). V Siestich
znich chov hospodarskych zvierat neprebiehal,
ale v blizkosti arealu, v obci, sa hospodarske
zvieratd chovali. Dalsich 19 parov (42,2 %),
hniezdilo v zastavbach rodinnych domov,
kostoloch a inych budovach, napriklad v pod-
krovi lie¢ebného domu Méria v Cizi a v kostole
v Lenartovciach, ktory je situovany v tesnom
susedstve aredlu druzstva, kam zalietaju za
potravou. Kuvik tu hniezdi v debnic¢ke kom-
presoru pre organ v zadnej Casti budovy. Je
vsak potrebné poznamenat, ze charakter obci
je v regione prevazne ruralny a v mnohych za-
stavbach rodinnych domov prebieha malochov
hospodarskych zvierat a hydiny.

Reakcia jedincov na nahravku a ich
spravanie

Zo 45 parov kuvika, ktoré boli na izemi zazna-
menané, osem samcov (17,8 %) v siedmych
obciach akusticky nereagovalo na provokovanie
nahravkou. Zaznamenané boli na zéklade vizu-
alneho pozorovania pri vecernych a poobednaj-
Sich kontrolach, alebo na zaklade spontannych
zvukovych prejavov bez predchadzajiiceho
provokovania nahravkou. Pri Siestich z nich
je hniezdenie isté az vel'mi pravdepodobné.
Na pol'nohospodarskych dvoroch v obciach
Hrachovo a Lenartovce pocas no¢nej kontroly
kuviky na provokovanie nahravkou nereago-
vali. V obci Hrachovo bol vSak zaznamenany
prelet jedinca na blizky ihli¢naty strom a pra-
covnik SBS tu kuviky pozoruje pravidelne.
Podobne v obci Lenartovce bol pozorovany
prelet jedinca zo susedného kostola na listnaty
strom a pracovnik SBS tu zistil aj miesto, kde
hniezdia a pravidelne pozoruje aj mladata.
V obci Ciz po¢as no¢nej kontroly ziadne je-
dince na nahravku nereagovali. Pocas neskor-
Sej navstevy v poobednajsich hodinach sa tu
spontanne teritoridlne navzajom ozyvali dva
samce, pri jednom z nich sa hlasovo prejavovali
aj mlad’ata a podl'a miestnych obyvatelov sa
tam teritoridlne navzajom ozyvaju ,,stale”. Na
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Tab. 1. Katastralne Uzemia a charakter lokalit s pozitivnymi registraciami kuvika oby&ajného v rokoch 2011 a/alebo 2015 -2017

(P — pritomny, A — nepritomny).

Table 1. Municipalities and the character of sites with positive registration of the Little Owl in 2011 and/or 2015-2017 (P —

present, A — absent).

QObec / Municipality Charakteristika lokality / Site characteristic 2011 2015 — 2017
Abovce druzstvo bez dobytka / farm without livestock A P
Batka kostol / church P P
Cakov kostol / church P P
Cerengany byvalé druzstvo bez dobytka / former farm without livestock P
Ciz lieCebny dom Maria / spa building Méaria P
Ciz centrum s rodinnymi domami / town centre with houses P
Coltovo druzstvo s dobytkom / farm with livestock P A
Dulovo centrum s rodinnymi domami / town centre with houses P A
Gemer druzstvo bez dobytka / farm without livestock P
Gemerska Panica druzstvo s dobytkom / farm with livestock P
Gemerska Ves, Sankovce druzstvo s dobytkom / farm with livestock A P
Gemerské Michalovce druzstvo s dobytkom / farm with livestock P
Hrachovo druzstvo s dobytkom / farm with livestock A P
Husina druzstvo s dobytkom / farm with livestock P
Chanava druzstvo bez dobytka / farm without livestock P P
Ivanice kostol / church P A
Jesenské druzstvo s dobytkom / farm with livestock P P
Jesenské Zeleznicna stanica / railway station P A
Jesenské, Barta rodinné domy / houses P
Jesenské, Cifra hospodarske budovy / outbuildings P
Jesenské, lvanovo rodinné domy / houses P
Kalo$a druzstvo s dobytkom / farm with livestock P
Krafl druzstvo s dobytkom / farm with livestock A P
Lenartovce kostol / church P P
Lenka druzstvo bez dobytka / farm without livestock A P
Levkuska druzstvo s dobytkom / farm with livestock P P
Malé Teriakovce stara opustena budova / old abandoned building P
Martinova druzstvo s dobytkom / farm with livestock A P
Nizny Blh druzstvo bez dobytka / farm without livestock P
Nizny Skalnik rodinné domy, Zelezni¢na stanica / houses and railway station P
PleSivec rodinné domy / houses P
Radnovce kostol / church P A
Rakytnik druzstvo s dobytkom / farm with livestock P
Rasice druzstvo s dobytkom / farm with livestock P A
Rie¢ka rodinné domy / houses P
Rimavska Se¢ centrum, kostol / town centre, church P P
Rimavska Sec¢ rodinné domy / houses P
Rimavska Sobota, Kurinec druzstvo bez dobytka / farm without livestock P
Rimavské Janovce centrum, kostol / town centre, church A P
Rimavské Janovce, Janosiky  druzstvo s dobytkom / farm with livestock P
Rumince druzstvo s dobytkom / farm with livestock P P
Rumince rodinné domy / houses P
Stranska druzstvo s dobytkom / farm with livestock P P
Stranska, Vidova Vieska hospodarske budovy / outbuildings P A
Strkovec rodinné domy / houses P
Tornala, Kralik hospodarske budovy / outbuildings P A
Tornala, Safarikovo centrum s rodinnymi domami / town centre with houses P
Tornala, Safarikovo druzstvo s dobytkom / farm with livestock P
Uzovska Panica druzstvo s dobytkom / farm with livestock P
Véelince, Kerepec hospodarske budovy / outbuildings P
Vieska nad Blhom kostol / church P A
Zador opustené domy / abandoned houses P P
Zip druzstvo s dobytkom / farm with livestock A P
Zip rodinné domy / houses P

pol'nohospodarskom dvore v obci Kral’ kuvik
na provokovanie nahravkou poc¢as no¢nej kon-
troly nereagoval, no pri naslednej podvecernej
kontrole tu boli pozorované spolu so samcom aj
samica a tri mlad’ata. V obci Cerenéany, kde ku-
vik na provokovanie pocas no¢nej kontroly tiez
nereagoval, boli pocas akustického monitoringu
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zachytené zvukové prejavy samca a samice
a miestny obyvatelia ich pozoruju pravidelne.
V obciach Kalosa a Riecka jedince na provo-
kovanie nahravkou nereagovali, no nasledne
boli v popoludnajsich hodinach pozorované pri
love za svetla. V pripade tychto dvoch jedincov
je hniezdenie spochybnitel'né, ale vzhl'adom na
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to, Ze intenzivne lovili pocas dia v obdobi vyva-
dzania mlad’at a na to, Ze v okoli sa nachadzali
vhodné hniezdiska aj loviska, povazujeme ich
za hniezdiace jedince.

Odhad pocetnosti druhu a jeho zmeny
Pocas vyskumu neboli skontrolované vset-
ky lokality, kde by druh potencialne mohol
hniezdit. Tiez nie vSetky samce reagovali na
nahravku. Je pravdepodobné, ze na izemi hniez-
di este niekol'ko d’alSich parov, hlavne v tdoli
rieky Rimava v Sirokom okoli obci Bottovo
a Rimavska Sobota, v doline Blhu a v doline
Turca v okoli obce Otrocok. Potvrdzuju to
rozhovory s miestnymi obyvate'mi a nahodné
pozorovania jedincov v roku 2018 (Balazs in
verb, Galffyova pers. obs., Oleksak in verb.).
Je vsak aj moznost, Ze nie kazdy ozyvajuci sa
samec redlne aj hniezdi. Preto predpokladame,
ze na uzemi Rimavskej kotliny hniezdi 45 az
65 parov kuvikov obycajnych, teda 0,55 — 0,79
parov na 10 km?, ¢o predstavuje jeden par na
12,66 — 18,29 km?.

Pocas monitoringu Casti Rimavskej kotliny
v roku 2011 bola prezencia druhu potvrdena
na 19 lokalitach (Balazs & Galffyova unpbl.)
a v rokoch 2015 — 2017 na 18 lokalitach (z
lokalit skontrolovanych v roku 2011) (tab. 1).
Doslo v8ak k zmene distribuicie druhu na tizemi
(tab. 1). Ziskané udaje naznacuju, ze populécia
kuvika obyc¢ajného bola na skimanom tzemi
v tomto obdobi stabilna.

V rokoch 2009 — 2014 bola na Slovensku
priemernd popula¢na denzita druhu 0,36
volajticich samcov na 10 km?, avSak medzi
jednotlivymi skimanymi plochami sa znacne
lisila, pohybovala sa od 0 do 1,19 volajucich
samcov na 10 km? (Chrenkova et al. 2017).
Porovnatel'ni denzitu ako v Rimavskej kotline
mala populécia druhu v rokoch 2009 — 2010
na Podunajskej rovine, a to 0,6 obsadenych
teritorii na 10 km?(Dobry 2011). Je zaujimavé,
ze v susednej Lucenskej kotline bola v obdobi
2011 —2012 denzita druhu vyrazne nizsia, 0,10
—0,14 parov/10 km?(Mojzi$ & Kerestur 2013).
V daliom centre vyskytu druhu, v CHVU
Medzibodrozie, bola denzita kuvika v obdobi
2000 — 2016 priblizne 0,9 — 1,3 parov/10 km?
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(Danko et al. 2017), takmer dvojnasobok ako
v Rimavskej kotline. Podla sthrnnych vysled-
kov monitoringu v roku 2011 dosahoval druh
najvyssie denzity na Zempline, Podunajsku
v okoli Bratislavy, Ponitri a v okoli Rimavskej
Soboty (Dobry & Chrenkova 2012). Aj vysled-
ky sti¢asného vyskumu naznacéuju, ze tak ako
v roku 2011 (Dobry & Chrenkova 2012), tak aj
v sucasnosti je Rimavska kotlina a SirSie okolie
Rimavskej Soboty jednym z centier vyskytu
druhu na Slovensku.

Typicky biotop druhu tvori otvorena pol'no-
hospodarska krajina — polia, pasienky s masta-
'ami, hospodarskymi budovami, aj dedinsky typ
obyvanej krajiny. V rokoch 1980 — 1999 boli
na Slovensku pravdepodobnymi hniezdiskami
druhu poI'nohospodarske objekty (77 %), kosto-
ly, zamky a iné budovy (20 %) a aleje a parky (3
%) (Pacenovsky 2002). V rokoch 2009 — 2016
bolo v Cechéach a na Slovensku 55,7 % parov
kuvikov zaznamenanych v pol'nohospodar-
skych objektoch, 43,7 % v obytnych domoch,
priemyselnych budovach, kostoloch a zamkoch
a 0,5 % v sadoch/zahradach (Chrenkova et al.
2017). Podobne aj v Rimavskej kotline bola
viac ako polovica kuvikov zaznamenana na
pol'nohospodarskych dvoroch a len mensia
Cast’ v zastavbach rodinnych domov, kostoloch
a inych budovach. V niektorych oblastiach
Slovenska boli v§ak hniezdiska druhu viazané
vyluéne na arealy pol'nohospodarskych dvo-
rov, napriklad na Podunajskej rovine v rokoch
2009 — 2010 a v Lucenskej kotline v rokoch
2011 — 2012 (Dobry 2011, Mojzis & Kerestir
2013). V susednej Lucenskej kotline bolo vsak
eSte v rokoch 1999 — 2000 38,5 % kuvikov
zaznamenanych v intravilanoch obci a na ich
okrajoch. Pri¢inu zmeny typu hniezdisk druhu
mozno podl'a autorov hl'adat’ v zanikajiicom tra-
di¢nom hospodareni v obciach a v ich blizkom
okoli (Mojzi$ & Kerestr 2013). V Rimavske;j
kotline je tiez pravdepodobnou pri¢inou toho,
ze druh hniezdi aj zastavbach rodinnych domov
ainych budovach, pretrvavajtci tradi¢ny sposob
hospodarenia v obciach.

Z kuvikov zaznamenanych na izemi 17,8 %
samcov akusticky nereagovalo na nahravku.
Provokovanie prehravanim teritorialneho
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volania samca je bezne pouzivanou metddou
vyskumu pocetnosti a rozsirenia druhu a vo
vseobecnosti sa povazuje za vel'mi dobru (napr.
Schrépfer 1996, Navarro et al. 2005, Dobry
2011, Mojzi§ & Kerestur 2013). Na provoko-
vanie v trvani 2 min. by mali pritomné samce
reagovat’ rovhakym volanim (Schropfer 1996,
Navarro et al. 2005). Aj v Ceskej republike sa
vsak vyskytli jedince, ktoré na nahravku nerea-
govali, aj ked’ boli na lokalite dokazatel'ne pri-
tomné, autori vSak neSpecifikuju pocet takychto
jedincov (Schropfer 1996). Kuviky dokazu
rozlisit teritoridlne volanie samca zo susedného
teritoria, na jeho volanie z obvyklého miesta
reagujui menej, ako na volanie cudzieho samca,
alebo susedného samca volajiceho z neobvyk-
1ého miesta (Hardouin et al. 2006). V naSom
pripade sme pouzivali nahravku volania jedinca
pochadzajticu pravdepodobne z Ceskej republi-
ky. Samce na iiu mali reagovat’ intenzivne, ¢o sa
vsak nestalo, a vysvetlenie pricin tohoto javu si
este bude vyzadovat’ d’alsi vyskum. Kvoli vyso-
kému poctu samcov nereagujticich akusticky na
nahravku by vsak pri buducich monitoringoch
druhu bolo vhodné skombinovat’ tato metodu
s dennymi kontrolami potencialnych lokalit,
aby nedoslo k podhodnoteniu poéetnosti druhu,
podobne, ako uvadzaju aj Mojzi§ & Kerestur
(2013).

V obdobi 1982 az 2012 velkost’ populécie
kuvika na Slovensku klesla o priblizne 38,5 %
(Dobry et al. 2012, Chrenkova et al. 2017).
Vyznamny pokles pocetnosti populécie o 63 —
69 % bol zaznamenany aj v susednej Lucenske;j
kotline (Mojzi§ & Kerestir 2013) a pocetnost’
druhu klesla aj v juznej casti Ipel'skej kotliny
(Vaclav 2016). Nase vysledky naznacuju, ze po-
pulacia druhu v Rimavskej kotline bola v obdo-
bi2011—-2017 stabilna. Podobne stabilny trend
mé populacia druhu aj v CHVU Medzibodrozie
(Danko et al. 2017).

Pokles populacie druhu, ktory bol zazna-
menany v okolitych krajinach (Stastny et al.
20006, Sikora et al. 2007, Ille in Dobry 2011,
Chrenkova et al. 2017), na Slovensku (Dobry et
al. 2012, Chrenkova et al. 2017) a v niektorych
regiénoch Slovenska (Mojzis§ & Kerestur 2013,
Vaclav 2016), sa pocas sledovaného obdobia na
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uzemi Rimavskej kotliny neprejavil Za hlavna
pric¢inu dlhodobého poklesu pocetnosti kuvika
v strednej Europe sa povazuju dramatické
zmeny v pol'nohospodarskej krajine, ktoré
sposobili stratu lovisk (van Nieuwenhuyse et al.
2008, Salek & Schrépfer 2008, Chrenkova et al.
2017). K znizovaniu pocetnosti moze prispievat’
aj strata hniezdnych prilezitosti, strety s do-
pravnymi prostriedkami, suché zimy a predacia
(Pacenovsky 2002). Pravdepodobnou pric¢inou
poklesu pocetnosti druhu v Lucenskej kotline je
ukoncenie chovu hospodarskych zvierat a pase-
nia a tym zanik potravného biotopu, aj ked’ to
nevysvetl'uje ubytok druhu zo vsetkych lokalit
(Mojzi§ & Kerestur 2013). Charakter krajiny
v Rimavskej kotline je stale prevazne vidiecky,
vo vacésine obci regionu prebieha chov hospo-
darskych zvierat nielen na pol'nohospodarskych
dvoroch, ale aj roztriisene na vacsich dvoroch
v zastavbach rodinnych domov a v okrajovych
Castiach obci. V obciach sa nachadza velké
mnozstvo stoddl, starych, rozpadajicich sa
domov a inych budov, ktoré poskytuju druhu
prilezitost’ na hniezdenie. Kuvikom tu méze
tiez prospievat’ fakt, ze na mnohych lokalitach,
kde v minulosti chov hospodarskych zvierat
neprebichal, sa v poslednom desatroci chov ¢i
uz hovédzieho dobytka alebo oviec rozbehol
amnohé luky v blizkosti obci sa opat’ vyuzivaju
ako pasienky. Najdolezitejsimi loviskami druhu
su travne porasty, hlavne pasienky, s riedkou
a nizkou vegetaciou, ktoré umoziuju lovit
korist’ Zijucu na zemi (Salek & Lovy 2012).
V strednej Eurdpe, ale hlavne na Slovensku,
je vyskyt kuvika pravdepodobne limitovany
pritomnost'ou vhodnych hniezdisk (Salek et al.
2016). Prave kombinacia pritomnosti vhodnych
lovisk v podobe pasienkov a inych nizkotravna-
tych biotopov s dostatkom potravnej ponuky, ku
ktorej prispieva chov hospodarskych zvierat,
a hniezdisk v pristupnych budovach prav-
depodobne podmienila, Zze populacia kuvika
v Rimavskej kotline bola pocas sledovaného ob-
dobia stabilna. Pre zistenie dlhodobého trendu
pocetnosti druhu na tizemi vsak bude potrebny
monitoring druhu aj v nasledujucich rokoch.
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