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FrantiSek Jozef Turcek, CSc. — ochranca prirody

Dr. Frantisek Jozef Turcek — nature conservationist

V r. 1992 prof. Sladek vo svojej monografii o
zivote a diele FrantiSka J. Turéeka (obr. 1 —3),
ktora je doteraz najkomplexnej$im pohladom
na tato vynimo¢nu postavu slovenskej biologie,
okrem iného napisal, Ze ,,...hodnotenie takej
mimoriadnej osobnosti akou nesporne F. J.
Turcek bol, nemoze byt jednoduché ani jedno-
znacné. Je velmi tazko odpovedat na otazku, i
boli mimoriadne jeho jedinecnosti alebo jeho
univerzalita, ¢i jeho vysoky intelekt alebo sila
vole“. A d’alej sa pyta: ,,z aspektu ktorej odbor-
nej Specializacie ho vlastne mozno hodnotit?*
(Sladek 1992). Prof. Sladek sa v spomenutej
publikacii stotoznuje s vyjadrenim jedného z
najvacsich Ceskych ekoldgov, doc. Pelikana
(1977), ked’ obaja vyzdvihuja Turceka ako pr-
vého slovenského ekologa. Som presvedceny,
ze aj po desiatkach rokov, ktoré uplynuli od
uverejnenia tohto ich hodnotenia sa mézeme
s nimi plne stotoznit’ a dat’ obom odbornikom
za pravdu. TurCek ako ekoldg pocas svojho
vedeckého zivota bravirne prechadzal vsetky-
mi zakutiami tejto multidisciplinarnej vedy, od
populaénych otazok najmé vtakov a cicavcov,
ale aj niektorych skupin bezstavovcov, cez prob-
lematiku cendz, produkénej bioldgie, bioindika-
cie, cez ekologiu, najma lesnych spolo¢enstiev,
az po problematiku synuzii a bioldgie krajiny
a publikoval o tom stovky réznych prispevkov,
vd’aka comu bol medzinarodne respektovanou
a vazenou osobnost'ou. Osobnost’ou, na ktora
mdzeme byt pravom hrdi, obdivovat ju a ¢erpat’
z jej vedomosti.

Hned’ tvodom by som chcel zdoraznit’, Ze
nie je 'ahké zhodnotit” Tur¢ekove publikacie,

Obr. 1. F. J. Turéek (miesto a datum vzniku snimky nezname;
foto: archiv rodiny Turé¢ekovcov).

Fig. 1. F. J. Turéek (place and date of the image capture are
not known, Photo: Turéek family archive).

ako aj jeho nepublikované zaverecné prace,
expertizne vyjadrenia, ¢i vystupenia na réznych
seminaroch, ktoré boli zamerané na ochranu
prirody, teda zhodnotit’ tie jeho aktivity, ktoré
boli v prospech druhovej a uzemnej (krajinar-
skej) ochrany, ¢o je zamerom tohto prispevku.
St'azené to bolo nielen pre uz prof. Sladekom
zvyraznenil mnohostrannost’ Turéekovho inte-
lektu. Takéto zhodnotenie bolo komplikované aj
z d’al$ich pricin. V pripade publikovanych prac
hlavne preto, ze skoro v kazdom jeho ¢lanku
sa daju najst’ vacsie ¢i mensie argumenty alebo
uvahy na tému ochrany prirody. Z hladiska

Poznamka: Prednesené na konferencii ,,FJIT 100%, venovanej 100-ro¢nému jubileu narodenia F. J. Turceka a konanej

v dnoch 11. — 12. decembra 2015 vo Zvolene.
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roznych nepublikovanych materidlov je to
tym, Ze od ich vypracovania ubehli desatrocia
a v sucasnosti ich ziskanie od réznych institicii
¢i sukromnikov a nasledné prestudovanie, je
&asto prinajmensom problematické. Cize, ako
vel'mi spravne upozoriuje Dr. Darola v suvis-
losti so zhodnotenim Turéeka ako ochrancu
prirody, a to, ze okrem jeho publikacii je po-
trebné prestudovat’ aj archivne fondy ochrany
prirody (Darola 1986), toto sa mi, napriek snahe,
podarilo len okrajovo, na zaklade niekol’kych
nepublikovanych materialov, ktoré mi laskavo
pozical syn Dr. Tur¢eka, Ivan. Hlavné pramene,
z ktorych som cerpal informacie o Turéekovi
boli, okrem jeho prac, aj prispevky Darolu
(1986) Sladeka (1970, 1985, 1986, 1992), ale
aj Stockmanna (2009, 2010, 2013), ¢i Pacla
(1999, 2009).

Ked listujeme v Turcekovych pracach,
ohuri nas aj po desatrociach jeho mimoriadna
schopnost’ rozpoznat’ v prirode Zivot na tol'kych
r6znych urovniach jeho organizacie, potom v
publikéaciach skibit’ tento Siroky diapazon vy-
sledkov do vyslednej linie a eSte aj do tychto
svojich syntéz zakomponovat' aj ochranarsky
aspekt a to s praktickym aj teoretickym vystu-
pom. Vieme, Ze jeho publikaéna schopnost’ bola
mimoriadna a dosiahla prinajmensom c¢islo 460
(Sladek 1992), teda, ako sme uz spomenuli, vy-
brat’ zo vSetkych ¢lankov jeho postoje a nazory
na druhovill a izemn ochranu, ale napriklad aj
na pouzivanie rdznych druhov pesticidov, leso-
hospodarskych zasahov, ¢i pol'ovnictva sa javi
v tomto mojom prispevku, najmé z priestoro-
vych dovodov, priam nemozné. Preto sa vedome
sustred’ujem len na niektoré z nich, hlavne na tie
z jeho ranného obdobia vedeckej prace, mozno
podaktoré z nich dnes uz aj zabudnuté a na tie,
ktoré su zamerané — aj vzhl'adom na nas Caso-
pis — prevazne na ornitologicku problematiku,
pretoze prave v nich som nasiel v jednoduchej,
no pritom genialnej podobe podané vzacne
myslienky zaoberajtice sa problematikou, ktora
sme kedysi nazyvali jednoducho — ochranou
prirody. Zaroven si myslim, ze prave tieto jeho
vysledky, ktoré predkladal aj nasej Sirokej
verejnosti, pomahali menit jej ¢asto nespravne
nazory na vyznam niektorych zivocichov, ale
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napriklad aj lepsie pochopit’ fungovanie roznych
ekosystémov, najma tych lesnych.

Chcel by som upozornit’, ze Dr. Turcek uz
v prvych svojich publikovanych pracach zo
Styridsiatych rokov minulého storo¢ia spomina,
okrem iného, aj negativne zasahy cloveka do
prirody. Tak v ¢lankoch o vtakoch z inundac-
nych luk okolia Nitry (Turéek 1941, 1942) ok-
rem ich enumeracie konkrétne pise, Ze na mieste
»--terajsich sumiacich rdakosin, tmavych toni,
nepreniknutelnych mocarin a luzného lesa budu
sa rozprestierat kultivované polia a na mieste
tak krasnej romantickej a zivocichmi bohatej
Ciernej vody... bude snérorovne dlazdené umelé
koryto®. Konkrétne pri vtac¢ich druhoch prizvu-
kuje, ze viaceré z nich budil musiet’ opustit’ im
nevhodné miesto a takto spomina napriklad
druhy Ixobrychus minutus, Gallinula chloropus,
ale aj pokles anatid.

Hned po skonéeni druhej svetovej vojny
publikoval Turcek v spoluautorstve s Ing.
Madlenom vel'mi otvorentl a konkrétnu analy-
zu $kod na lesnej zveri, ktoré sposobili pocas
vojnovych pomerov na nasom tzemi nemecki,
ale aj ruski a nasi vojaci a partizani, ¢i pytliaci,
pri¢om autori poukazali aj na moznosti zlepse-
nia pocetnosti tychto zvierat (Madlen & Turcek
1946). Aj ked’ v tom cCase eSte nebola u nas
komunisticka diktatara, predsa len, objektivne
poukazat’ na negativa, ktoré zapri¢inili popri
nemeckych aj osloboditel'ské vojska, bola uz
aj vtedy trufalost’ ¢i odvaha, ¢o dokumentuje
aj ten fakt, ze ¢lanok sa v nasledujucich rokoch
nikdy neuvadzal v nasej zoologickej literature.

V nasledujtcich pracach Turcek kritizuje
pouzivanie terminu ,,skodna“ pre Selmy a dravé
vtaky (Turcek 1946, 1947, 1950). Pise, ze .,...
diskrimindcia vtactva na ,,skodlivé*“ a ,, uzitoc-
ne", k comu neskorsie bola pridand akdsi ne-
utralna, ,,lahostajna “, ¢i indiferentna skupina,
Je prezitok feuddlneho spolocenstva, rovnako
ako diskriminacia vsetkych zivocichov podla
skupin ,,Skodlivé”, ,,uzitocné “...“. Upozornuje,
Ze tento nazor stale pretrvava v ucebniciach,
ale aj v polovnickej praxi, ¢i v legislative,
nehovoriac o verejnej mienke. Prizvukuje po-
trebu vykonavat’ dlhodobé studie, ziada, aby sa
nestudovalo vtactvo a jeho ekologia samostatne,
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»e-ale z hladiska celku, biocenologicky™.
Ochrana vtactva je podla neho ,,...viac vecou
vychovy, uvedomovania, propagovania, do-
kladného studia — teda sa stava vecou kultury*.

K uvedenej problematike sa vracia aj o nie¢o
neskor (Turéek 1954). V ¢lanku najprv rozobera
postoje l'udi k vtaciemu svetu a to od najstarsich
¢ias po dnesok. Podl'a neho kym v starove-
ku prevazoval kult ¢i povery, ktoré chranili,
pripadne zamerne nicili rézne druhy vtakov,
v stredoveku z hl'adiska ich ochrany prevladal
moment esteticky a eticky a az v neskorom
novoveku dochadza k postupnému zhodno-
teniu realneho vyznamu vtakov v prirode, ¢i
pre ¢loveka. Turéek povazuje v tomto smere
za medznik dielo nemeckého ornitologa a jed-
ného zo zakladatel'ov ochrany vtakov, Hansa
von Berlepscha ,,Der gesamnte Vogelschutz,
seine Begriindung und Ausfithrung® z r. 1899.
V tom obdobi, teda od polovice 19. storocia az
do zaciatku 20. storocia, prevlada podla neho
pohlad kvalitativny. Vtaky su hodnotené, ako
sme uz spomenuli vysSie, na uzitocné a skod-
livé, pripadne indiferentné. Neskor pristupuje
kvantitativne hodnotenie, teda kol’ko exem-
plarov z jednotlivych vtacich druhov zije v
urcitej formacii, ¢i v spolocenstve, kol'ko kusov
potravy (ale aj akt hmotnost’, objem) na zaklade
rozboru zaltidkov, ¢i priameho pozorovania
zberu potravy, pripadne pomocou pouzitia
krénych prstencov, skonzumuju. Napriek tomu
i tu Turcek kritizuje Casto pouzivany sposob
takéhoto hodnotenia — napriklad spomina, ze
u sykorky sa stanovi jej hmotnost’, zisti sa, ze
denne spotrebuje potravu (hmyz) v hodnote
asi akii ma hmotnost’, tato hodnota sa vynasobi
po¢tom dni v sezone a vysledkom je ,,Cista™
ekonomicka hodnota sykorky. Pri takomto
hodnoteni sa podl'a neho zabuda na fakt, ze
sykorka v urc¢itych dnoch neskonzumuje ani
polovicu svojej hmotnosti, sti¢astou jej potravy
moze byt paraziticky ¢i dravy (teda z hl'adiska
¢loveka — pre neho uzito¢ny) hmyz a v niekto-
rej sezone moze konzumovat’ takmer vylucne
semeno drevin. Okrem toho, podla Turéeka
stale nevieme ¢i dochadza zo strany vtakov
k selektivnemu pozieraniu koristi (z hl'adiska
preferovania niektorého pohlavia koristi, jej
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zdravotného stavu atd’.), ¢o vyvolava potrebu
rieSenia omnoho zlozitejSich cenotickych ota-
zok, ako takto jednoduchy a tym aj skresleny
pohl’ad na tento vztah.

Tieto svoje myslienky zopakoval aj v praci
z roku 1960 (Turcek 1960), kde upozoriuje, ze
»-.biologicka ochrana lesa nevystaci s doteraz
praktizovanim a propagovanim jednej skupiny
vtakov, hlavne dutinovych polyfagov (sykorky)*.
A pokracuje ,,...takyto jednostranny ,, kult syko-
riek " by neviedol k cielu*. Biologicka ochrana
musi podl'a neho udrzovat a zvel'ad'ovat’ vsetky
druhy vtakov patriace k biocendze.

V1. 1948 publikoval ¢lanok (Turcek 1948a),
v ktorom analyzoval stav ochrany prirody na
Slovensku. V tom case to bol stale ojedinely
prispevok k danej problematike. Rozobral
v nom niektoré otazky druhovej ochrany, no
v ¢lanku prevazuje jeho zasadny pohlad na
potrebu zachovania celych ekosystémov. Okrem
iného pise ,,...ochrana prirody nie je len ochra-
na vzacnej rastlinky alebo zivocicha, ako sa to
v§eobecne mylne zato ma. Ochrana prirody
Jje viac. Ba so zameranim na budicnost nasej
zeme je to vSetko. Ochrana prirody je ochrana
podstaty Zivota... Ziadny zivocich nie je v prirode
zbytocny...”.

V tom istom roku mu vysla aj d’alsia pub-
likacia a to v &asopise ,,Ceskoslovensky haj“
(Turcek 1948b), v ktorej sa jednoznacne prejavil
ako komplexne vybaveny odbornik na proble-
matiku ekoloégie lesa so zaujimavym pohl'adom
na roz$irovanie semien vtakmi a vyznamom
tejto Cinnosti pre les. Jeho analyza nebola pla-
tonickou uvahou plnou vseobecnych fraz, ale
konkrétnou faktografiou, v ktorej na priklade
sojok precizne uvadza pocet a hmotnost’ Za-
lud’ov, ktoré tento vtaci druh skonzumuje, no
i roznesie, poschovava a tym vlastne aj pris-
pieva k zalesneniu. Upozornuje, ze k vysadbe
dubom znamej lokality Kysihybel, prispela
prave sojka. Jej vyznam pri rozSirovani zaludi
a bukvic zdoraznuje aj neskor (Turcek 1957).
V tomto ¢lanku tiez udava, ze podobne takto
prispieva k zalesneniu aj oresnica, konkrétne
k vysadbe limby v Tatrach. Pripomina, Ze aj
kroviny, ktoré maju vel’ky vyznam v lese (mozu
v nich hniezdit’ viaceré druhy vtakov, sluzia im,
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pripadne inym druhom Zivoéichov, ako ukryt,
no vytvaraju aj girlandy, ktoré chrania ekosys-
tém lesa pred priamym vstupom vysusujucich
vzdusnych pradov, ¢i pred ich mechanickym po-
sobenim) moézu sa sirit’ aj za pomoci niektorych
vtacich druhov (menuje takto drozdy, straky,
Skorce, penice, chochlace a iné). V d’alsich
rokoch sa k problematike rozsirovania semien
vtakmi a tym aj krovinovych ¢i lesnych porastov
opéat’ vratil (napr. Turéek 1963). Mozno tiez
povedat, Ze na tento jav poukazal nielen pri
stidiu lesnych ekosystémov, ale aj pri vyskume
ornitocen6z brehovych porastov niektorych
slovenskych riek (Turcek 1961a).

V d’alsom roku mu vysiel v naSich podmien-
kach pioniersky ¢lanok o vplyve pesticidov na
prirodu (Turcek 1949a). Turcek v nom prinasa
konkrétne idaje o tom, ¢o sposobili niektoré
pripravky (nazyva ich priamo ,,jedy*) v roznych
lesnych ekosystémoch. Tak pouzitie vysokej
koncentracie 3,5-dinitro-2-metylfenolu, ktory
mal znicit' Skodcov borovicovych porastov
(Diprion pini, Panolis flammea) zahubilo nielen
Skodcov, ale poskodilo aj lesné porasty —spalilo
ihli¢ie, stromy chorl’aveli, boli napadnuté pod-
kérnym hmyzom tak, ze bolo treba odstranit’
niekol’ko tisic jedincov. Tym sa porusila nielen
celistvost’ lesa, ale aj krajiny. Upozornuje tiez,
ze pri pouziti DDT (Gesarol) v okoli Lucenca
v priebehu 7 — 8 dni po aplikacii zahynulo na
ploche 500 ha 80 % htsenic Lymantria dispar,
no uhynuli aj d’alSie skupiny hmyzu (kuklice,
lumky, lum¢iky, motyle i v¢ely). Spomina aj
uhyny mlad’at vtakov, konkrétne Dendrocopos
major, ktoré rodicia kimili postriekanymi ha-
senicami Lymantria dispar. Ziada dlhodoby
vyskum ucinku tychto latok, zistenie minimal-
nej letalnej davky, upozornuje na nevhodné
pouzivanie DDT v blizkosti vod, na kulminaciu
rezidui tychto latok v telach zivocichov, ako
aj na rezistentnost’ $kodcov voc¢i uvedenym
chemickym pripravkom.

V ¢lanku o drobnych cicavcoch z okolia
Banskej Stiavnice (Turéek 1949b) vyslovil
nazor, 7e: ,,...biocenoza je nasa ochrandrska
jednotka. Chranime celok aby sme chranili
Jjednotlivca v tom velkom spolocenstve zivych
bytosti, ktoré reprezentuje nasa priroda.”
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Obr. 2. F. J. Turéek; Banska Stiavnica, Arborétum Kysihybel,
1947 (foto: archiv rodiny Tur¢ekovcov).

Fig. 2. F. J. Turéek; Banska Stiavnica, Arboretum Kysihybel,
1947 (Photo: Tur¢ek family archive).

Pokracuje poukazanim na funkciu drobnych
cicavcov v lese z hl'adiska ochranarskeho a hos-
podarskeho. Preryvanim lesnej pody na chodby
anory prispievaju tieto cicavce k prevetravaniu
pddy. Okrem toho, mnoho z nich poziera lesné
semena, ktoré roznasaju, robia si z nich zaso-
by a takto ich rozsiruju, pomahajt zalesiovat’
audrziavaju, spolu s inymi faktormi, les v priro-
dzenych hraniciach. Z hl'adiska ochranarskeho
maji drobné cicavce aj int dolezita funkciu
v lese. PoZieraji lesnych hmyzich Skodcov,
ich rozne vyvinové §tadia a samotné sluzia za
potravu Selmam a dravym vtakom, teda druhom,
z ktorych vicsina st chranené. Ak je drobnych
cicavcov nedostatok, predatori sa vrhaju na iné
zivoc€ichy, ktoré su cennejsie, ¢i uz z hl'adiska
ochranarskeho alebo pol'ovnickeho. Pise —
»e-bez myst (v Sirokom zmysle slova) neuchra-
nime sovy, jariabky, kuny, neuchranime lesy‘
a ¢lanok uzatvara konStatovanim: ,,Sprdavna
a ucinnd ochrana prirody musi spocivat’ na
poznatkoch, faktoch, ktoré zase ziskavame
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Studiom priamo v teréne, uprostred zZivocisnych
spolocenstiev priamym pozorovanim a deduk-
ciami. A v tomto vidim poslanie a dolezitost
populacnych a biocenologickych studii pre
ochrandarstvo: poznat' a chranit.*

O par rokov neskor, v ¢lanku o rezervaciach
na Slovensku a ich vyzname pre zver (Turcek
1953), ocenuje z tohto hl'adiska najmé TANAP,
Sitno a Pol'anu. Pol'anu povazuje za najzacho-
valejsi kus povodnych lesnych spoloéenstiev na
Slovensku, kde napriek r6znym zasahom ¢love-
ka rastie smrecina tajgového charakteru, d’alej
jedlové buciny, no i teplomilné, nizinné forma-
cie. Upozornuje uz vtedy, Ze je tiez potrebna
rezervacia v okoli Dunaja (pre luzného jelena),
ako aj zriadenie ,,rezervdcie reliktov na Zitnom
ostrove, najmd pre ornitofaunu*. Dalej navrhuje
rezervacie polného charakteru, konkrétne pre
dropa vel'kého a ziada dokladne preskumat’
otazku vyskytu dropa malého (7etrax tetrax),
pripadne uvazovat o jeho restitucii. Vyzdvihuje
aj posobenie vlka v prirodnych biocendzach.
PiSe, ze ma funkciu , prehdnania, premiesavania
lokalnych populacii kopitnatej zvere®. Tu treba
objektivne spomenut’, ze Turéek v uvedenom
prispevku navrhoval aj obnovenie populécie
kozorozcov, ba dokonca, podl'a navrhu prof.
Komarka, aj vysadenie ovce sneznej, teda
dvoch u nas nepdvodnych druhov, ¢o dnes po-
vazujeme za neprijatelné (Turéek sa povodne
domnieval, Ze kozorozec patril na Slovensku
k autochtonnym druhom (Turcek 1948c), tak
ako si to mysleli v tom case aj viaceri d’alsi.
Zasadné argumenty k odmietnutiu autochton-
nosti kozorozca na Slovensku podali hlavne
Bethlenfalvy (1935) a Bohu§ (1958). Tur¢ek
neskor vSak uz jednoznacne ziadal, napriklad
na uzemi TANAPu, vylucenie akejkol'vek in-
trodukcie (Turcek 1961b).

V ¢lanku pouziva tiez termin ,prirodné
laboratoria®, v ktorych je potrebné riesit
vela biologickych otazok. Konkrétne spomina
vyskum akéného radiusu zveri, ich pohybov
v priestore, fluktuaciu stavov, techniku znacko-
vania, vyskum produkcie zivej hmoty, vyskum
odhadu a scitania zveri spojeny so stanovenim
jej tnosného stavu, uréenie minimalneho kvad-
ratu, minimalneho poc¢tu opakovanych snimok,
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vyskum potravnej ekologie, otazku stopovych
prvkov a antibiotik v potrave zivo¢ichov, otazky
parazitologie, vplyv Cinitel'ov prostredia, atd’.

Turcek ako prioritne lesnicky ekoldg sa
casto, uz od zaciatku svojej vedeckej Cinnosti,
zamyslal aj nad vyznamom lesa a to nielen
z hl'adiska lesohospodarskeho, ale aj vedec-
kého a kultarneho. Takéto svoje myslienky
nepublikoval iba pre odbornti verejnost, ale
¢asto o tom pisal aj v popularno-vedeckych
¢asopisoch. Uz v r. 1952 v Casopise ,,Priroda
a spolocnost™ predstavil svoj pohl’ad na pralesy
na Slovensku, ktoré v tom ¢ase uz mali cha-
rakter miznucich ekosystémov (Turcek 1952).
Konkrétne pisal: ,,... Prales je krdasny, prales je
vzacny. A my ho potrebujeme. Nie na to, aby
nam produkoval drevo, travu, huby, semend,
maliny, zver. Toto vsetko vedia produkovat a
pomerne vo vdcsej miere — aj nase pestovane,
kulturne lesy. My potrebujeme prales, aby nam
ostal cely, neporuseny, so vsetkym, co v nom
Zije a hynie. Nie na pamiatku, nie na pochybni
estetiku a povinnost' k budiicnosti, my potrebu-
Jeme prales, aby sme sa v nom ucili. ... Prales je
nam vzorom ako ma vyzerat les ako celok, les
zdravy, bez periodickych pohréom sposobenych
hmyzom, bez polomov, les s velkym poctom
druhov zvierat a rastlin, kde nijakému druhu
sa nepodari dosiahnut skodlivého stavu. Toto
hladame a nachadzame v pralese.”

To bol Tur¢ekov pohlad na najcennejSie
lesné ekosystémy, teda pralesy. No Turcek si
vsimal aj rozne iné lesné spolocenstva, naprik-
lad aj riedkolesy pod Tatrami (Turcek 1968a).
Dokonca, po zasahu ¢loveka do nich, aj ich
zvysky a to konkrétne pne, ktoré st hospodarsky
nezaujimavé, no biologicko-ochranarsky ano.
Nespominam si, Ze by sa v nasej literature nie-
kto pokusil tak podrobne zhodnotit’ biologicky
vyznam tychto odumretych, koncovych casti
stromov pre stavovce. V tomto smere je jeho
praca brilantny pohl'ad na tito, na prvy pohlad
zanedbatel'nt Cast’ lesa. A predsa. Turcekove
obdivuhodné sktsenosti zo Zivota lesného
ekosystému mu dovolili napisat’ — dovolte
mi trocha nadnesene a zrejme aj nevedecky
povedat’ — basei na vyznam piiov pre tamojsiu
faunu. Charakterizuje ich ako vyvysené Casti
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odumretej drevnej hmoty, ktora je dolezita
najmi na mokrych lukach. Pre zivoc¢ichy, ktoré
v piioch zija, vytvaraju utocistia pred zaslapa-
vanim dobytkom. Pne st vystavené slne¢nému
ziareniu, v zime tieZ chranené snehom, vd’aka
¢omu su dostatocne teplé. V lese kompenzuju
etaz krovin, pripadne skaly. Su to miesta, kde
sa mozu stavovce rozmnozovat’ (takto spomi-
na viacero konkrétnych druhov spevavcov),
nachadzat’ potravu, odpocivat, komunikovat
(spievat’). Pne im moézu sluzit’ aj ako ,,instru-
ment® (st6l) na spracovanie potravy (do pnov
datle zasekavaju Sisky smreka na spracovanie,
teda vybratie semien, pripadne pri nedostatku
tfnitych drevin, strakoSe napichuju korist
na vycnievajlce triesky piiov). Pne st takto
vyznamnym prostredim pre zivocichy a javia
sa ako optimalne sidliska na prezivanie v Case
ich populacnych depresii, na koncentraciu zo
Sirsieho okolia a na neskorsiu radiaciu.

V tom istom roku mu vychadzaji d’alSie dve
prace, ktoré mali v sebe aj vyrazny ochranarsky
podton. Prva odznela este v r. 1966, na celoslo-
venskom seminari o problematike chranenych
uzemi na lesnom fonde, ktory zorganizoval vo
Zvolene vtedajsi Slovensky tistav pamiatkovej
starostlivosti a ochrany prirody a Poverenictvo
SNR pre skolstvo a kultiru. Zacastnilo sa na
nom 22 Statnych organov, organizacii a institiicii
z celej vtedajsej Ceskoslovenskej republiky.
Vysledky zo seminara boli potom publikované
v ,Zborniku Ceskoslovenskej ochrany prirody*
€. 6.zr1. 1968. Turcek (1968b) vo svojom ¢lanku
konstatuje, zZe ,,...les je zo vSetkych Zivotnych
spolocenstiev na najvyssom stupni organizd-
cie zivej hmoty, je doteraz najdokonalejsia
a najzloZitejSia znama organizacia v prirode
s najvyvinutejSou homeostazou*. Upozoriuje,
ze ak chceme zabezpecit komplexnu ochranu
zivocichov v lese, je potrebné zaistit komplexn
ochranu celého lesa. Ochrana lesnych zivo-
¢ichov sa nemoéze redukovat’ iba na chranené
uzemia, je potrebna ochrana lesnych Zivocichov
v lesoch vobec. Lesné zvierata a les ako taky
trpi nadmernou t'azbou, hladovymi puastami
monokultur, odstranovanim ,,neziadtcich®
drevin, hlukom, vyruSovanim. Hluk ma taky
isty negativny vyznam ako znecist'ovanie vod,
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¢i znecCistovanie ovzdusia, pripadne pouziva-
nie chemickych latok v lesoch. Podl'a neho
Ciastocné rezervacie (Sitno, Pol'ana) nesplnili
svoje poslanie — chranil sa sice urcity druh zveri,
no okrem neho ni¢ a aj ochrana ,,chraneného*
druhu bola iba ¢iasto¢na. Takyto stav pripomi-
na ,,...indické posvditné kravy uprostred biedy
a moderného poulicného ruchu®. Vyslovuje
zaujimavu myslienku, Ze za chranené tizemia
modzu byt vyhlasené aj sekundarne spolocenstva
ako st druhotné smreciny, boriny, vymladkové,
¢i luzné lesy. Podl'a neho rozhodujuce je ,,...ako
sa budu tieto uzemia chranit a na akej ploche*.
Podl'a Turceka ,,...pre verejnost by mali byt
pristupné vsetky rezervacie, kazdej kategorie,
inak sa nesplni ciel’ po didaktickej stranke®,
treba najst’ len formu spristupnenia (po urcitych
trasach, iba v urcitej Casti roka...).

Turcek uz vtedy pochopil, Ze trend vyvinu
profesionalnych ochranarskych pracovisk by
mal smerovat’ k utvoreniu kolektivov pre kom-
plexné cenologické vyskumy, o sa zial’ dote-
raz nerealizovalo. Chranené uzemie by podla
neho malo byt ,,...najmenej také velkeé, aky je
minimiareadl Zivotného spolocenstva lesa (zivo-
¢ichov) —najmenej niekolko sto ha*. Rezervaciu
nezachovame, ak je okolie devastované, rozdiel-
ne, kultivované, vznika nam ,,izolat”, ktory sa
casom zachova ako ostrovna cendza, pricom
upada pocet druhov a stiipa pocet jednotlivcov.
Je potrebné vytvorit’ prechodnu zénu, teda
ochranné pasmo, alebo koridory. Upozoriuje,
ze vSetko si vyzaduje podrobny vyskum. Treba
dodat, Ze o tejto problematike pisal aj inde
(napr. Turcek 1966).

K potrebe komplexnych vyskumov uzemi,
ktoré maju byt resp. su uz vyhlasené za chrane-
né sa vratil aj neskor, v publikacii, ktora vysla az
po jeho smrti (Turcek 1981). Vyslovuje nazor, ze
»-..bez komplexnych vyskumov sa ochrana zivej
Casti privody a zakladanie rezervacii a najmd
takzvana druhova ochrana neosvedcila. Zlyhala
pre nedostatok poznatkov. K tomu su potrebné
podklady biologicke, sociologické, estetické
a ekonomické.*

V inej praci (Turcek 1968c) analyzoval celo-
eur6psky ubytok vodného vtactva, zapricineny
ubtdanim prirodzenych vodnych nadrzi, upra-
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vou brehov, znecistovanim, ale aj zvySovanim
poctu pol'ovnikov. Navrhoval na migra¢nych
cestach tychto vtakov zriad’ovanie rezervacii,
od polovnikov ziadal zakazanie, resp. dodr-
ziavanie strielania vodnej zveri gul'ovnicami
a malorazkami, ¢i zdkaz lovenia z plavidiel
vSetkého druhu. Na vodnych nadrziach, najma
na ich brehoch, pozadoval vyhlasit’ chranené
useky, kde by bol zédkaz vodnych Sportov, vra-
tane plavania, d’alej ziadal zakazat’ pouzivanie
kosaciek v ¢ase hniezdenia, vypal'ovanie trste
apobreznej vegetacie. Pozadoval Cistenie odpa-
dovych vod a zakazanie vypustania domaceho
vodného vtactva v ohniskach ndkaz hydiny.

Na vyznam iného typu vodného biotopu
a to slanisk na juznom Slovensku, pre vtaky
a cicavce upozornil v praci zr. 1976. Spomina,
Ze tieto izemia obyva 48 vtacich a 18 cicav¢ich
druhov, ktoré st atakované hlavne rekultivaciou
a znecéistovanim. Ochranarsky manazment by
mal vyluéit' vSetky formy vyuZzivania pody,
zakézat’ by sa malo odvodnovanie, vypalova-
nie vegetacie a lov. Ziada ochranu pre vietky
tunajsie druhy rastlin a zivo¢ichov a podrobny
vyskum tychto ploch (Turéek 1976).

Este predtym, v r. 1959, prebehla z pri-
lezitosti 10. vyrocia uzakonenia TANAPu

»Medzinarodna konferencia o ochrane prirody
v Ceskoslovensku a o problematike Tatranského
narodného parku®. Turc¢ek ako ¢len Poradného
zboru TANAPu za zooldgiu mal na nej referat
pod nazvom: ,,Desat’ rokov trvania TANAPu
a jeho fauna®, ktory bol neskor aj publikova-
ny v zborniku z konferencie (Turéek 1961b).
V fiom okrem iného navrhoval postupné likvi-
dovanie zimného prikrmovania jelenovitych,
ako aj znizovanie ich pocetnosti, s cielom zvy-
Senia ich biologickej kvality. Pozadoval zakaz
introdukcie akychkol'vek zivocichov a potrebu
udrziavania dostato¢ne vysokej populaénej
hladiny endemitov (kamzika a svista). Uz vtedy
ziadal rieSenie ochranného tizemia TANAPu
a potrebu prevedenia polovného prava na
spravu lesného hospodarstva parku. Dnes, po
polstoro¢i mézeme konfrontovat’ jeho vtedajsie
poziadavky so st¢asnou realitou a porovnat’,
¢o sa nam v tomto smere podarilo zrealizovat’.
Neskor v ramci komplexnej stadie pre toto tize-
mie, ktora bola spracovana pre Spravu TANAPu
v 1. 1973 réznymi odbornikmi pod nazvom
,,Uzemn}'/ priemet funkcii z hladiska ochrany
prirody v Sirsej tatranskej oblasti* vypracoval
cast’ venovanu ochrane fauny.

Obr. 3. F. J. Turéek; Banska $tiavnica, g':ervené studnia, 1954 (foto: archiv rodiny Turéekovcov).
Fig. 3. F. J. Turéek; Banska Stiavnica, Cervena studria, 1954 (Photo: Turéek family archive).
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Turcek sa zaoberal tiez viacerymi otazka-
mi z krajinnej ekologie, ktoré presahovali aj
do ochrany prirody. Tak napriklad v ¢lanku
z 1. 1965 upozoriuje, ze akékol'vek narusenie
prirodzenych ekologickych celkov a zasahy do
nich ich fragmentuji, vytvaraju hrani¢né zony
a prerusuju ich kontinuitu. Ako priklady spomi-
na vedenie elektrovodu cez les, otvorenie lomu
na okraji lesa, stavbu cesty, zeleznice, vodného
diela, letisk, rekreacnych objektov, atd’. Vsetky
vytvaraji druhotné hrani¢né pasmo, prerusuju
kontinuitu a otvarajui predtym uzavreté spolo-
¢enstva. Tymto druhotnym hrani¢nym pasmam
chyba charakter filtrov, ochrannych plastov,
umoznuju prenikanie rozlicnych elementov.
Toto vsetko ma d’alekosiahle dosledky ekolo-
gicke, faunisticko-floristické, hospodarske, aj
hygienicko-epidemiologické (Turcek 1965).

Tesne pred svojou smrt'ou sa ako autor spo-
lupodiel’al na rozsiahlom materiali, ktory pod
nazvom ,,Biologicky plan krajiny zaujmového
uzemia vystavby vodnych diel Gabéikovo-
Nagymaros“ koordinoval v r. 1975 Statny
inStitut urbanizmu a izemného planovania
v Bratislave (Urbion). Konkrétne v kapitole
,Biologia krajiny v analyze a syntéze (Zivo-
Cisstvo)* Turéek sam, alebo v spoluautorstve,
riesil a spracoval na danom uzemi problematiku
roz$irenia roznych skupin zivocichov, meno-
vite lovnej a uzitkovej zveri, charakteristiku
sucasného stavu vztahov medzi zivocisstvom
a biotopmi so zameranim na predpokladané
zmeny, d’alej rozsirenie kalamitnych a skodli-
vych zivocichov a ich biotopov so zretelom na
nebezpecie ich premnoZzenia, ako aj zoologicku
regionalizaciu uzemia. Turéek mohol k danej
problematike pristupovat vel'mi erudovane,
ved’ prirodu Dunaja skimal dlhodobo (v .
1950 — 1967), vlastne najdlhsie zo vsetkych
spoluautorov. Takto vypracoval navrhy na
ochranu ohrozenych Zivocisnych druhov, pri-
padne na ich premiestnenie z trvale zaplavenych
uzemi, na regulaciu zivocisnych skodcov a na
ochranu hradzi proti hrabavym druhom zvierat.
Celkové zhodnotenie vystavby vodnych diel
Gabcikovo-Nagymaros vyznieva podl'a Turceka
nasledovne: ,,...biologicky a ekologicky teda ide
pri tejto vystavbe takmer vylucne o negativa —
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ocami biologa. Isteze, ekonomicky dosah a efekt
z diela Gabcikovo-Nagymaros bude maximdlne
pozitivny. Je vSak otazne, ¢i vSetko toto vyvazi
straty biologického razu, estetiky a strat kul-
turnych hodnot...“. A uzatvara ,,...nie je mozné
zachranit, chranit a zveladovat Ziadnu popu-
laciu zivocichov, najmenej ale stavovcov, bez
ochrany a udrziavania ich zivotného priestoru
(toto sa rovnako vztahuje aj na moderného
¢loveka) a ¢o najuplnejsich ekosystéemov, clenmi
ktorych prirodzene su‘.

Jeho akysi ,,dunajsky testament™ bol pub-
likovany az po jeho smrti, ked’ mu vysla ttla,
no na mudre myslienky prebohatd knizocka
,,Nas§ Dunaj a svet okolo neho* (Tur¢ek 1980).
Nie je to vyslovene vedecka praca, naopak, je
to obdivuhodné skibenie jeho celoZivotnych
odbornych sktisenosti a poznatkov s poetickym
opisom dunajskej prirody. Mam pocit, Ze v nej
sa naplno prejavila jeho citliva dusa, chapajica
nielen prisne zakony prirody, ale aj jej maleb-
nost’ a nadheru. Okrem iného pise ,,...pre nds,
ktori v prirode hladame popri materialnych
potrebach ¢loveka aj iné hodnoty: rozmanitost,
krasu, kus historie, zakonitosti zivych bytosti
a ich spolocenstiev, klud a rozptylenie a mno-
i solné stepi maju hodnotu. Nutia nas skumat,
pisat’ o nich a tieto zachovat.“ A uzaviera:
»»--.Dunaj obklopuje zaujimava a pekna priroda,
z rozlicnych pricin vsak napriklad pre rekredciu
nedostatocne vyuzita. No tym krajsia je sama
o sebe. Toto je viastne svet Dunaja....

Je potrebné poukazat’ aj na to, ze Dr. Turcek
vonkoncom nebol iba vedec, upriameny na
odpublikovanie ¢o najvdcSicho poctu prac
a evidujuci pocet ich citovanosti, ale odbornik,
ktory sa zapajal aj do mnohych koncepénych
a organizacnych ¢innosti, spojenych s ochranou
prirody. Tak uz v r. 1946, ked’ zacal v byvalom
Ceskoslovensku vychadzat' velmi kvalitny ¢a-
sopis zamerany na ochranarsku problematiku,
,,Ochrana ptirody®, sa hned’ zaradil medzi jeho
autorskych spolupracovnikov. V r. 1949 boli
u nas menovani prvi dobrovol'ni spravodajco-
via — konzervatori ochrany prirody, koordino-
vani vtedajSim Poverenictvom skolstva, vied
a umeni, medzi ktorych patril aj Turcek. Bol
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autorom koncepcie a projektov prvych povoj-
novych rezervacii zveri (tzv. chranené pol'ovné
oblasti), ktoré boli zriadené na Sitne (r. 1951)
a Polane (1. 1953). Zasluzil sa aj o vyhlasenie
d’alSich rezervacii ako Harmanecka tisina, (r.
1949), Patianska cerina (prirodna rezervacia
polesia Pata r. 1949), Sur (r. 1952), Drastavica
(r. 1953). Realizoval sam, resp. ako veduci
kolektivu odbornikov, aj viacero zoologickych
vyskumov v chranenych uzemiach (napr. Cho¢,
Turicka dibrava — Sobonov, Pol'ana). Bol Cle-
nom redakénych rad ¢asopisov s ochranarskym,
¢i prevazne ochranarskym, zameranim ako boli
,»Ochrana fauny“ (tu bol vedecky redaktor),
,Polovnicky obzor“, , Ceskoslovenska ochrana
prirody®, ,,Les* a ,,Zbornik prac o TANAPe".
Problematiku ochrany prirody prednasal na
viacerych seminaroch poriadanych §tatnou
aj dobrovolnou ochranou prirody. V r. 1953
boli menovani prvi ¢lenovia Poradného zbo-
ru TANAPu, ¢o bol podl'a Nariadenia zboru
poverenikov €. 5 z r. 1952 najvyssi organ pre
veci TANAPu. Za zooldgiu boli v tom case
v Poradnom zbore Dr. Jan Brtek, CSc. a F. J.
Turcek, ktory bol jeho c¢lenom v r. 1953 —
1970. Aj z pozicie tohto ¢lenstva lektoroval
Turcek dodnes zasadny material pre TANAP
— ,,Koncepciu TANAPu* (Pacanovsky et al.
1967), konkrétne kapitolu zivocisstvo, ktoru
vypracoval Dr. Bali§. Aké zasadné problémy
z hl'adiska ochrany zivoc¢ichov Tatier riesil
Poradny zbor a prizvani hostia sa m6zeme
zoznamit’ z vynimocne publikovaného a roz-
siahleho zaznamu zo zasadnutia tohto organu
v dnoch 24. — 25. 4. 1958. Vyznam Turceka
vidiet aj v tom, Ze celé zasadnutie viedol
(redakcia 1963). Okrem toho Turcek bol od r.
1971 aj ¢len vedeckej rady v tom Case najvyssej
slovenskej profesionalnej organizacie na ochra-
nu prirody — Slovenského ustavu pamiatkovej
starostlivosti a ochrany prirody.

F. J. Turcek bola mimoriadna osobnost’
slovenskych, ale aj eurdpskych prirodnych vied,
aka sa narodi mozno raz za storo€ie. Z pozicie
samouka zijiiceho d’aleko od vedeckych centier
sa vypracoval na svetovo reSpektovaného vedca,
ktory je aj po desatrociach od jeho odchodu do
vecnosti uznavany a citovany v nasich aj zahra-
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ni¢nych vedeckych publikaciach. Ked’ sa dnes,
po 100 rokoch od jeho narodenia, zamysl'ame
nad tym ako to dosiahol, musime konstatovat’,
ze to okrem jeho nesporného talentu a erudicie
bola hlavne velka laska k objektu skiimania,
teda k prirode. Intimne poznal a miloval vSetky
jej zlozky, chapal deje prebiehajice v nej a bri-
lantne ich dokazal zachytit’ na papier. Zanechal
nam tym obrovské dusevné bohatstvo, ktoré
zial', doteraz sme komplexne nespracovali, ne-
vyhodnotili a mam pocit, Ze nie aj vzdy pocho-
pili. V dnesnej dobe, ked’ vel'akrat prevlada tlak
na realizovanie kratkodobych a Casto aj tizko
zameranych vyskumov, chyba ndm jeho schop-
nost’ komplexne sa divat’ na prirodu a takto ju aj
chapat’. Toto je, myslim si, nas najvacsi deficit
k jeho odkazu a o to viac potreba sa k nemu
vracat’ a ucit’ sa od neho.

Literatura

BeTHLENFALVY E. 1935: Kozorozei. — Pp.: 245-249. In:
Cecn C., Vopicka F. & ZAiBorsky V. (eds.): Nade
polovnictvo. Academia, Bratislava.

Bonus 1. 1985: Prispevok k dejinam kozorozca v Tatrach.
— Sbornik prac o Tatranskom narodnom parku 2:
148-159.

Darora J. 1986: Poznamky o F. J. Turé¢ekovi — ochranarovi
prirody. — Spravy Slovenskej zoologickej spolo¢nosti
pri SAV 12: 25-26.

MabpLeN J. & Turcek F. J. 1946: Ako zasiahli vojnové
pomery nasu lesnt zver a cesty, vedice na zlepSenie
tohto stavu. — Sbornik prac vyskumnych ustavov
lesnickych v Banskej Stiavnici 1 (2): 1-32.

Pacanovsky M. et al. 1967: Koncepcia Tatranského
narodného parku. Stidia k problematike ochrany
atvorby prirodného prostredia Tatranského narodné-
ho parku. — Obzor, Bratislava, pre Spravu TANAPu
v Tatranskej Lomnici.

PacLJ. 1999: Prvé stvrt'storocie TANAPu. 2. Cast. — Tatry
38 (3): 12-13.

PacL J. 2009: Galéria priekopnikov Tatranského narodného
parku. — Tatry 48 (3): 12—15.

PELIKAN J. 1977: Za Frantiskem J. Turéekem. — Ziva
25:218.

REDAKCIA 1963: Prispevok k ochrane tatranskej zveri.
— Sbornik prac o Tatranskom narodnom parku 6:
122-163.

Tichodroma 27 (2015)



SLADEK J. 1970: FrantiSek J. Turéek patdesiatpatroény. —
Ochrana fauny 4: 137-140.

SLADEK J. 1985: Galéria priekopnikov ochrany prirody —
Dr. E. J. Tur¢ek, CSc. — Chranené uzemia Slovenska
5: 89-90.

SLADEk J. 1986: Nedozité sedemdesiatiny F. J. Turceka.
— Spravy Slovenskej zoologickej spolo¢nosti pri
SAV 12: 8-11.

SLADEK J. 1992: Zivot a dielo lesnickeho ekologa Frantiska
J. Turéeka. — Technicka univerzita, Zvolen.

StockMANN V. 2009: Kto je kto v ochrane prirody Slo-
venska. — Slovenské mizeum ochrany prirody a
jaskyniarstva. Liptovsky Mikulas.

StockMANN V. 2010: Kto je kto v ochrane prirody Slovenska
II. — Slovenské muzeum ochrany prirody a jaskyni-
arstva. Liptovsky Mikulas.

StockMANN V. 2013: Dejiny ochrany prirody na Sloven-
sku. — Statna ochrana prirody SR, Banské Bystrica.

Turcek F. J. 1941: Z avifauny okolia Nitry. — Prirodo-
vedna priloha Technického obzoru slovenského 2
(10): 115-117.

Turcek F. J. 1942: Avifauna inundaénych lak okolia
Nitry. — Prirodovedna priloha Technického obzoru
slovenského 3 (8): 69-74.

Turcek F. J. 1946: Prispevok k fenologii a vyskytu niek-
torych druhov zveri na Slovensku. — Polovnicky
obzor 1: 161-164.

TurcCek F. J. 1947: Dravé vtaky. — Polovnicky obzor 2:
71-73, 85-89.

Turcek F. J. 1948a: Z ochrany prirody na Slovensku. —
Ochrana pfirody 3: 31-33.

Turcek F. J. 1948b: Rozsirovanie semien vtakmi a vyznam
tohoto pre les. — Ceskoslovensky haj 22: 82-88.
Turcek F. J. 1948c: Pol'ovnictvo na Slovensku dnes. —

Ceskoslovensky haj 22: 21-26.

Turcek F. J. 1949a: Insekticidy, herbicidy, fungicidy
a ochrana prirody. — Ochrana piirody 4: 73-76.
Turcek F. J. 1949b: O drobnych savcoch okolia Banskej

Stiavnice. — Ochrana piirody 4: 1-4.

Turcek F. J. 1950: Niekol’ko poznamok k ochrane vtactva.
— Ochrana pfirody 5: 25-27.

TurCek F. J. 1952: Zvysky pralesov na Slovensku. — Pri-
roda a spoloc¢nost’ 1: 481-485.

Turcek F. J. 1953: Rezervacie zveri na Slovensku a ich
vyznam. — Ochrana ptirody 8: 98—100.

Turcek F. J. 1954: K hospodarskej ochrane vtactva. —
Ochrana pfirody 9: 193-195.

Tichodroma 27 (2015)

Turcek F. J. 1957: O vyzname sejby semien konanej sojkou
v lese. — Les 13: 455-458.

Turcek F. J. 1960: Niektoré aspekty vzt'ahov vtactva, hmyzu
adrevin z hl'adiska biologickej ochrany lesa. — Vedec-
ké prace Vyskumného tistavu lesného hospodarstva v
Banskej Stiavnici 1: 259-280.

Turcek F. J. 1961a: Ekologické porovnanie brehovych
porastov niektorych slovenskych riek na podklade
vtakov a drevin. — Biologia 16: 511-523.

Turcek FE. J. 1961b: Desat’ rokov trvania Tatranského
narodného parku a jeho fauna. — Pp.: 89-108. In:
Medzinarodna konferencia k ochrane prirody. Osveta,
pre Spravu TANAPu, Tatranska Lomnica.

Turcek F. J. 1963: Vtaky borovych lesov tatranskych
predhori. — Biologia 18: 504-514.

Turcek F. J. 1965: Vyznam geografickych a ekologickych
hranic pre faunu a biotu. — Bioldgia 20: 457-462.

Turcek F. J. 1966: Einige allgemeine Probleme des ak-
tuellen Naturschutzes. — Lounais-Hameen Luonto
23:26-28.

Turcek F. J. 1968a: K ekologii vertebrat podtatranskych
riedkolesov. — Biologia 23: 601-609.

Turcek F. J. 1968b: Ochrana Zivogichov v lesoch. — Ces-
koslovenska ochrana prirody 6: 169—181.

Turcek F. J. 1968c¢: K ochrane vodného vtactva na Sloven-
sku. — Ochrana fauny 2 (3—4): 42—44.

Turcek F. J. 1976: Birds and mammals of salt marshes
and salt steppes in southern Slovakia. — Biological
Conservation 9: 29-36.

Turcek F. J. 1980: Nas Dunaj a svet okolo neho. — Okres-
na pamiatkova sprava a Okresné osvetové stredisko
v Komarne z prilezitosti organizovania XVI. Tabora
ochrancov prirody a krajiny v okrese Komarno.

Turcek E. J. 1981: Doslov za zoologickymi prispevkami. —
Pp.: 1041-1046. In: Janik M. & STOLLMANN A. (eds.):
Rozsutec. Statna prirodné rezervacia. Osveta, Martin.

Ludovit Kocian
Katedra zoolégie PriF UK, Mlynskd dolina B-1
842 15 Bratislava

e-mail: kocian@fns.uniba.sk

Doslo: 29. 1. 2016
Online: 2. 2. 2016

127



