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Abstract. Density of the breeding population of the White-throated Dipper (Cinclus cinclus) was studied in 16
creeks and rivers (128 km) of the four size categories (width of the flow more than 20 m, width of the flow 10—-20 m,

width of the flow 5—10 m and width of the flow less than 5 m) of the Liptov and Orava regions (N Slovakia). More
than one hundred nest boxes were used and monitored there. No difference in the breeding density between the
streams of different size was found. Average breeding density reached 0.98 breeding pairs per one km (0.8—1.1),

considering 83 censused pairs. To estimate breeding density for whole area of the two regions, the mean density of
the particular size of the stream was used for estimation of the number of the breeding birds at the non-monitored
creeks or rivers of that size. Due to the fact that this estimation is based on data from streams with nest boxes,

this number is considered as an upper (ideal) interval of species abundance in study region. The lower interval
(averaged abundance) was estimated according to results of studies on Dipper breeding density at the several
Central European creeks and rivers without nest boxes. Altogether 140-251 pairs should breed in the study area

at nearly 300 km of water streams.
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Uvod

Vodnar potocny (Cinclus cinclus) ma paleo-
montanny typ rozsirenia. Jeho hniezdny areal
zahfiia izolované oblasti roztriisené v zavislosti
od vyskytu vhodnych lotickych biotopov a
to prevazne v horskom a podhorskom tzemi
Eurdpy, Azie a atlaskych $tatov. V zimnych
mesiacoch sa v pripade zamrznutia tokov, na
ktoré je potravne viazany, moze presuvat’ aj na
dlhSie vzdialenosti na nizinné rieky alebo oli-
gotrofné jazera a nadrze. Je zname, Ze eurdpske
populéacie vodnarov su prevazne stale. Vybrané
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uzemie opustaju iba pri mimoriadnych udalos-
tiach, ako je strata partnera, zmena okolitého
prostredia alebo nedostatok hniezdnych moz-
nosti. V ramci Eurdpy st najviacésie populacie
hlasené z Rumunska (40 000 — 80 000 parov),
Spanielska, Franctzska, Svédska, Norska &i
Vel’kej Britanie (Balat 1962, Ferianc 1979,
Cramp 1988, Brewer 2001, Karaska 2002, Hoyo
et al. 2005).

Na nasom uzemi sa vodnar vyskytuje
v horskych a podhorskych oblastiach sever-
ného a stredné¢ho Slovenska s odhadovanym
poctom 2000 — 3000 hniezdiacich parov

Tichodroma 27 (2015)



(Karaska 2002). V nich obyva prudko teclice
toky a mensie rieky s charakteristickym Strko-
vopies¢itym dnom a brehmi. Vyhl'adava najma
toky s €istou vodou, mnozstvom vel'kych skal
vycnievajucich z vody, perejami a vodopadmi.
Druh sa adaptoval aj na ¢iasto¢ne regulované
toky v centrach miest a obci, kde vyuziva na
hniezdenie rozne umelé miesta ako st rimsy
pod mostmi ¢i betonové steny. Centrum jeho
rozsirenia je na nasom uzemi vo Vel'kej a Malej
Fatre, Chocskych vrchoch, Slovenskom raji,
Muranskej planine, v Nizkych a Vysokych
Tatrach, kde nachadza najlepsie podmienky
v podobe vhodnych biotopov (Karaska 2002).
Z hladiska hypsometrie je vodnar, podla uz
vyssie spomenutého autora, rozsireny pocas
celého roka od predhori v priblizne 200 m
n. m. (Slovenské Rudohorie, Slanské vrchy,
Vihorlatské vrchy) az do asi 1600 m n. m.

Jeho pocetnost’ je na jednotlivych tokoch
ovplyvnena viacerymi faktormi, medzi ktorymi
dominuji najmé dostupnost’ vhodnych miest na
zahniezdenie a faktory vplyvajuce na dostatok
a dostupnost’ potravy ako su vel’kost toku, jeho
hibka, spad, &istota vody, podlozie a pod. (napr.
Glutz von Blotzheim & von Bauer 1985, Cramp
1988, Tyler & Ormerod 1994). Na Slovensku
boli zistené pomerne vel'ké rozdiely medzi
jednotlivymi tokmi (pripadne ich ¢astami), na
ktorych denzita hniezdiacich parov dosahovala
0,05 paru az viac ako 1 par na km toku (Ferianc
1979, Urban 1993, Karaska 2002, P¢éola 2012).

Oblast’ Liptova a Oravy patri medzi izemia
s pravidelnym a pocetnym vyskytom vodnarov.
Tento druh tu nachadza dostatok vhodnych
biotopov a patri medzi charakteristické druhy
vodnych vtakov tohto izemia. Z toho dévodu
sme sa pokusili o stanovenie velkoplosného
odhadu jeho pocetnosti na vybranom tizemi
dolného Liptova a dolnej Oravy.

Metodika

Opis uzemia

Pocetnost’ a denzita hniezdiacich parov vod-
narov poto¢nych bola sledovana na vybra-
nych tokoch dolného Liptova a dolnej Oravy.
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Sledované tizemie je zo zapadu ohranicené
Sutovskym potokom v Sutovskej doline
a lavostrannymi pritokmi Cubochnianky
v Lubochnianskej doline. Zo severu je ohranice-
né pritokmi Zazrivky a Ra¢ovskym potokom pri
Oravskom Podzamku. Na zapad siaha po riecku
Kalamenianku v Choc¢skych vrchoch a pravo-
stranné pritoky Cupcianky v Cupcianskej doli-
ne. Juznu hranicu tvoria horné Casti Korytnice
a Revucej. Administrativne patri vacSina uze-
mia do okresov Ruzomberok a Dolny Kubin
(okrajovo aj do okresov Liptovsky Mikulas
a Martin) a sledované toky zasahuju do orog-
rafickych celkov Velka Fatra, Liptovska kot-
lina, Choc¢ské vrchy, Nizke Tatry, Mala Fatra,
Oravska vrchovina a Oravska Magura (obr. 1).
Rozloha sledovaného tizemia je cca 1150 km?
a spolu tu bolo sledovanych 17 tokov s celkovou
dizkou 128 km.

Jednotlivé toky boli na zaklade svojej sirky
subjektivne rozdelené do Styroch velkostnych
kategorii, ktoré zhruba zodpovedaju hydrolo-
gickému ¢leneniu tokov tejto oblasti (Balco
1977). Kategoriu 1 predstavovali toky so Sirkou
viac ako 20 m. V sledovanej oblasti do tejto
kategorie spadajti rieky Vah, Orava a dolna cast’
Revucej. Do kategorie 2 spadali toky so Sirkou
cca 10—20 m. V tychto regiénoch medzi takéto
toky mozno pocitat’ napr. rieky Cubochnianka,
Lupcianka, Zazrivka. Toky so Sirkoucca 5—10
m boli zaradené do kategorie 3. Sem boli zarade-
né napr. toky Hrustinka, Liznanka, Korytnica.
Toky so Sirkou mensou ako 5 m (ale vacSou
ako 1 m) boli radené do kategorie 4. V uvede-
nej oblasti zaradenie do tejto kategorie spinaju
napr. VySny Matejkovsky potok, Bystricka,
Istebniansky potok. Do tivahy neboli brané toky,
resp. ich Casti vo vysSich partiach a oblastiach
pramenisk so sirkou mensou ako jeden meter,
z dovodu ich zriedkavého vyuzivania vodnarmi
v hniezdnom obdobi (Creutz 1966, Glutz von
Blotzheim & von Bauer 1985, Cramp 1988).
Nakol'ko najmai dlhsie toky nevykazuju v celej
svojej dizke rovnaké charakteristiky, boli ich
jednotlivé casti radené do odlisnych kategorii.
Tak napr. usek rieky Revica bol vo svojej
udolnej ¢asti radeny do kategoérie 1, tisek nad
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Obr. 1. Toky sledovaného Gzemia s odhadom hniezdnej pocetnosti (hruba ciara).

Fig. 1. The streams of the study area with estimated breeding abundance (thick line). Legend: black circle — settlement, thin
line — rivers excluded from the estimation of breeding abundance (not suitable condition for breeding), thick line — streams with
estimated breeding abundance, shading — altitude from 300 to 1800 m a. s. I.

Liptovskou Osadou do kategorie 2 a tsek nad
Liptovskymi Revucami do kategorie 3 a 4.

Pocetnost a denzita hniezdiacich
pdrov

Pocetnost’ a denzita vodnarov poto¢nych bola
stanovovana na zéklade monitoringu 17 tokov
(resp. ich &asti) s celkovou dizkou 128 km (tab.
1). Do kategorie 1 patril jeden usek s dizkou 7,6
km, do kategorie 2 patrili $tyri tseky s celkovou
dizkou 69,9 km, do kategorie 3 patrili $tyri Gise-
ky s celkovou dizkou 18,8 km a do kategorie 4
patrilo osem usekov s celkovou dizkou 31,9 km.
Na vsetkych uvedenych tokoch boli v priebehu
vyskumu instalované polobudky a podlozky.
Pocetnost’ hniezdiacich parov (parov u ktorych
bolo dohl'adané hniezdo, alebo boli pozorované
prejavy svedciace o hniezdeni) bola zistova-
na systematickym prehl'adavanim vhodnych
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miest na hniezdenie daného druhu a kontrolou
vopred instalovanych hniezdnych podloziek
a polobudok v priebehu celych hniezdnych
sezOn (marec az jun). Ro¢ne bolo na kazdom
toku vykonanych 5 az 15 kontrol. Podlozky
a polobudky boli instalované najma pod mos-
ty, na dlhsich usekoch tokov bez mostov aj na
stromy. Monitorovanie pocetnosti a zvySova-
nie hniezdnych prilezitosti boli realizované
v rokoch 2008 — 2015 (Balaz & Hr¢kova 2010,
Flajs 2014) a momentalne je na sledovanych
usekoch vodnarom dostupnych viac ako 100
budok a podloziek. Pocet monitorovanych
hniezdiacich parov na konkrétnych tokoch sa
v priebehu jednotlivych sezén menil. Udaje
o pocetnosti hniezdiacich parov na jednotlivych
usekoch tokov prezentované v tomto prispevku,
predstavuji maximalne pocty parov zistenych
na tychto tokoch, pripadne ich Castiach za celé
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Tab 1. Odhad poctu a denzity hniezdiacich parov vodnarov na monitorovanych tokoch sledovanej oblasti. Kategoérie tokov su

charakterizované v podkapitole Opis Uzemia.

Table 1. An estimate of the abundance and density of the dipper breeding pairs in the streams of study area. Categories of streams:
1— width of the flow 1-5 m; 2 — width of the flow 5—10 m; 3 — width of the flow 10-20 m; 4 — width of the flow more than 20 m).

Pocet najdenych Odhad poctu /

Tok / Stream gzttzggrla / E;kahgk(z;)/ hniezd / Number Abundance esti- Denzita / Density
gory g of nests found mation
Revica 1 7,6 7 8 1,1
Zazrivka 2 26,5 21 27 1,0
Varinka 2 21,6 15 22 1,0
Lubochnianka 2 13,2 9 12 0,9
Lupcianka 2 8,6 6 7 0,8
Sutovsky potok 3 58 4 5 0,9
Sugciansky potok 3 3,7 4 4 1,1
Lubochnianka 3 6,0 4 5 0,8
Hrustinka 3 3,3 3 3 0,9
Vysny Matejkovsky potok 4 6,2 5 5 0,8
Istebniansky potok 4 54 4 5 0,9
Racovsky potok 4 3,7 1 3 0,8
Beriovolehotsky potok 4 4,8 2 4 0,8
Jasenovsky potok 4 3,1 1 3 1,0
Bystri¢ka 4 2,0 2 2 1,0
Studenec 4 4,6 3 5 1,1
Hoskora 4 2,2 1 2 0,9

uvedené obdobie. Aby nedoslo k nadhodnoteniu
poctu, boli do tvahy brané len hniezda z prvého
hniezdenia. Nahradné a druhé hniezdenia boli
z analyzy vylicené.

Denzita hniezdiacich parov bola stanovova-
na ako podet hniezdiacich parov na km dizky
toku (bez ohladu na jeho Sirku, plochu dna,
Clenitost’ brehov a pod.), pricom do Gvahy bol
brany maximalny pocet parov zisteny na danom
toku. Dizka monitorovanych tokov bola odéita-
na z verejne dostupnych mapovych podkladov
Google Earth a LGIS (http://gis.nlcsk.org/lgis/),
ich vizualizacia pomocou programu Sidla a rie-
ky (GKU), podkladovy digitalny model reliéfu
(Jarvis et al. 2008). Zmerana bola vzdialenost’
toku medzi dvomi najvzdialenej$imi znamymi
hniezdami, nasledne bola vyratana dizka toku
prislichajiica priemernej dizke jedného teritoria
na danom toku a okrajovym teritériam bola
dopocitana druha polovica teritoria. Priemerna
denzita hniezdiacich parov vodnarov bola vypo-
¢itana zvlast pre jednotlivé vel'kostné kategorie
monitorovanych vodnych tokov za pouzitia su-
marnej dizky tokov a poétu hniezdiacich parov.
Na porovnanie denzit zistenych v jednotlivych
kategoriach tokov bol pouzity neparametricky
Kruskal-Wallisov test v programe Statistica 8.
Na vypocitanie priemernych denzit na tokoch
jednotlivych kategorii boli pouzité aj podobné,
nami monitorované toky mimo vymedzeného
uzemia (Varinka, Suciansky potok, Studenec,
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Hoskora, Hrustinka), kde boli takisto instalo-
vané polobtdky a podlozky. Poéetnost’ hniez-
diacich parov vodnarov na tychto tokoch vsak
nebola zapocitana do vysledného odhadu pre
sledované uzemie.

Odhad celkového poctu

Zistené denzity hniezdiacich parov vodnarov
na jednotlivych monitorovanych vodnych
tokoch boli néasledne pouzité pri odhade pocet-
nosti hniezdiacich parov na nemonitorovanych
Castiach riek, pripadne na tokoch ktoré neboli
kontrolované vobec, ale svojimi charakteristika-
mi spliaju predpoklady vhodného hniezdneho
a potravového habitatu vodnarov. Zname hus-
toty boli prevedené na 109 inych tokov (resp.
Casti jednotlivych tokov) oblasti s celkovou
dizkou 200 km. V kategérii 1 to boli dve Gasti
jedného toku (16 km), v kategorii 2 dve Casti
dvoch tokov (19 km), v kategorii 3 — 11 Casti
roznych tokov (66 km) a v kategorii 4 to bolo 94
&asti roznych tokov so sumarnou dizkou 99 km.
Vylucené boli len potoky (pripadne ich casti),
na ktorych bol na zéklade vlastnych pozorovani
zisteny nulovy (pripadne len ojedinely) vyskyt
vodnarov v hniezdnom obdobi. Na odhad pocet-
nosti hniezdiacich parov na tychto tokoch bola
pouzita ich diZka a priemerna denzita prislu-
chajuca toku danej kategoérie. Ked'ze vyznamna
¢ast’ monitorovanych hniezd bola postavena
v blizkosti sttokov a hniezdiace vtaky lovili
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na oboch tokoch, bola dizka pritoku skratena
o dizku zodpovedajucu polovici priemernej
dizky hniezdneho teritoria danej kategorie toku.
V pripade, Ze po od¢itani tohto useku bola dizka
toku mengia, ako priemerna dizka teritéria, ne-
bol tento pritok zaradeny do vysledného odhadu
pocetnosti hniezdiacich parov. Odhad poctu
parov bol robeny pre kazdy tok zvlast' (ziskana
hodnota bola zaokruhlena smerom nadol) a az
nasledne boli pocty odhadnutych parov s¢itané.
Vyssie popisany postup nebol aplikovany v pri-
pade Vahu a rieky Oravy z priciny, Ze charakter
tychto tokov predstavuje skor suboptimalne
prostredie pre hniezdenie vodnarov — hlboka
a kalna voda, malo vycnievajucich kamenov,
nedostatocny spad, mala ¢lenitost’ brehov (Tyler
& Ormerod 1994), ale najmi z dévodu, ze vy-
znamna ¢ast’ monitorovanych parov, ktorych
teritoria zasahovali aj do tychto riek (pripadne
tam priamo hniezdili), hniezdila v blizkosti
vtoku mensich riek a potokov. Do vysledného
odhadu poéetnosti bola dizka tychto pritokov
zapocitana ako cela, teda aj s castami, ktoré
obyvali pary hniezdiace pri sitokoch s Vahom.
Zapocitanim hypotetickych teritorii na Vahu
a Orave do vysledného odhadu pocetnosti by
tak doslo k duplicitnej evidencii viacerych
parov a naslednému nadhodnoteniu pocetnosti.

Vodnar potoény je druh, ktory ochotne
obsadzuje hniezdne podlozky a polobudky
a jeho denzitu je mozné na tokoch podporou
hniezdenia vyrazne zvySovat’ (napr. Staedtler
& Bremshey 1988, Hegelbach 2004). Je preto
vel'mi pravdepodobné, Ze nami zistené den-
zity hniezdiacich parov na tokoch s budkami
su vyssie, ako na tokoch bez budok. Preto
extrapolaciou zistenych denzit na toky, kde
nebolo hniezdenie podporované, dochadza
k nadhodnoteniu realnej pocetnosti, resp. k od-
hadu ideélnej pocetnosti, ktort by tu vodnare
dosahovali, keby mali dostatok hniezdnych
prilezitosti. Z toho dévodu povazujeme tento
odhad za hornt hranicu pocetnosti hniezdiacich
parov v regione. Ked’ze z nasich kontrolovanych
lokalit nepozname hodnoty denzity hniezdiacich
parov bez ich aktivnej podpory vyvesovanim
budok, dolny odhad pocetnosti bol stanoveny
na zaklade priemeru denzity z publikovanych
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prac zaoberajucich sa pocetnostou vodnarov
v habitatovo podobnych lokalitach stredne;j
Eurdpy bez instalovanych budok (Ferianc 1979,
Dick & Sackl 1985, Wagner 1984, Cichocki &
Mielczarek 1993, Urban 1993, Kunstmiiller
1996, Benda 1997, Hapl 1999, Ridzon 2001,
Karaska 2002, Pavel et al. 2008, P¢ola 2012).

Vysledky

Na monitorovanych usekoch sledovaného
uzemia bolo spolu odhadované hniezdenie 83
parov vodnarov poto¢nych (65 dohl'adanych
hniezd plus 18 registrovanych parov bez dohl’a-
daného hniezda). Priemerna nadmorska vyska
hniezdnych teritorii (n=58) bola 595,3 m n. m.
(451-1000 mn. m.; SD=107,27). Takmer dve
tretiny hniezdnych teritorii bolo vo vyskovom
rozmedzi 400 — 600 m n. m. a len 4 % kontro-
lovanych teritorii boli umiestnené vyssie ako
800 m n. m. Priemerna denzita hniezdiacich
parov dosiahla hodnotu 0,98 paru na km toku.
Denzita hniezdiacich parov na tokoch jednot-
livych kategoérii sa vyznamne nelisila (x> =
1,948; p=0,583; obr. 2) a varirovala od 0,8 po
1,1 paru na km toku (tab. 1). Priemerné dizka
teritoria hniezdiacich parov na tokoch kategorie
1 bola 0,95 km toku, priemerna dizka teritoria
hniezdiacich parov na tokoch kategorie 2 do-
siahla hodnotu 1,03 km toku a priemerna dizka

1,05 N
1,00

085 S—
0,80 J‘ L

1 2 3 4
kategéria toku / category of stream

pocet parov na 1 km/number of pairs
per 1km

Obr. 2. Priemerna hustota (SE, SD) hniezdiacich parov na
tokoch jednotlivych kategorii. Kategdrie tokov su charakteri-
zované v podkapitole Opis Uzemia.

Fig. 2. Mean density (SE, SD) of the breeding pairs in stre-
ams of different sizes. For explanation of categories 1 —4
see Table 1.
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Tab. 2. Odhad poctu hniezdiacich parov vodnarov na vSetkych tokoch sledovanej oblasti. Kategérie tokov st charakterizované

v podkapitole Opis Uzemia.

Table 2. An estimate of the dipper breeding pairs in all streams of the study area. For explanation of categories 1—4 see Table 1.

Tok / Stream Kategoria / Dizka (km)/ Odhad_min / Odhad_max /
Category Lenght (km) Estimate _min Estimate _max
Revuca (+ pritoky / + tributaries) 1-4 60,4 20 52
Lubochnianka (+ pritoky / + tributaries) 2-4 44,0 19 37
Lupé&ianka (+ pritoky / + tributaries) 2-4 23,8 12 21
Zazrivka (+ pritoky / + tributaries) 2-4 34,0 30 34
Luznanka (+ pritoky / + tributaries) 3-4 17,1 6 14
Korytnica (+ pritoky / + tributaries) 3-4 16,3 5 13
Komjatna 3-4 3,9 1 3
Likavka 3-4 4,0 1 3
Teplianka 3-4 3,5 1 3
Ludrovanka 3-4 8,5 3 7
Sutovsky potok 3-4 58 5 5
Istebniansky potok 4 71 5 6
Nizny Matejkovsky potok 4 5,6 2 5
Vysny Matejkovsky potok 4 6,2 5 5
Bystricka 4 4,7 3 4
Berovolehotsky potok 4 4,8 4 4
Cutkovsky potok 4 4,7 2 4
Turik 4 4,8 2 4
Teplianka 4 4,8 2 4
Slia¢anka 4 53 2 4
Racovsky potok 4 3,7 3 3
Jasenovsky potok 4 3,1 3 3
Bystry potok 4 3,5 1 3
Kalamenianka 4 4,0 1 3
Likavka 4 2,5 1 2
Stiavnigianka 4 32 1 2
Hrabovsky potok 4 2,2 0 2
Raciborsky potok 4 1,5 0 1

teritoria hniezdiacich parov na tokoch kategorie
3 a 4 bola zhodne 1,1 km toku.

Pri stanoveni ich dizky a porovnani s prie-
mernou vel'kostou hniezdnych teritérii vod-
narov na toku danej kategorie bol pri hornom
odhade pocetnosti (na zdklade priemernej dizky
teritoria ziskanej zo vzorky tokov s budkami)
zapocitany minimalne jeden hniezdiaci par na
60 tokoch (spolu 206,4 km) a pri dolnom od-
hade pocetnosti (ziskanej zo vzorky tokov bez
budok) na 31 tokoch regionu (spolu 160,7 km).
Na zaklade podobnosti tychto tisekov s moni-
torovanymi tokmi mézeme predpokladat’, ze tu
hniezdi 57 az 168 parov a celkova pocetnost
vodnarov poto¢nych na danom tzemi je 140
az 251 hniezdiacich parov (tab. 2).

Diskusia

Na nami sledovanom tzemi dolného Liptova
a dolnej Oravy s rozlohou viac ako 1100 km?
bola odhadnuta pocetnost’ populacie vodnarov
poto¢nych na 140 az 251 hniezdiacich parov.
Udaje o hniezdnej poéetnosti tohto druhu
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zo sledovaného uzemia pochadzali doteraz
len z pomerne kratkych sprav o prieskume
vybranych tokov a sprav o podpore a sledo-
vani hniezdenia tohto druhu (napr. Hapl 1999,
Karaska 2002, Balaz et al. 2011, Flajs 2014,
Hrckova et al. 2014). Omnoho viac udajov
pochadza z mimohniezdneho obdobia, zo sprav
vysledkov s¢itania zimujuceho vodného vtactva
(napr. Karaska 1996, 1998, 2004, 2006, Balaz
2010). Vo vseobecnosti patri vodnar potocny
v regione Liptova a Oravy v zimnom obdobi
medzi stale a pocetne sa vyskytujice druhy zi-
mujuceho vtactva (Slabeyova et al. 2008, 2009,
2011, 2014), pricom je na niektorych mensich
tokoch casto jedinym zaznamenavanym dru-
hom. V janudrovom termine rokov 2010 a 2012
sa na 0smich lokalitach severn¢ho Slovenska
vyskytoval v poctoch prevysujicich az jedno
percento z odhadovaného poctu na Slovensku,
¢o znamena, ze dané toky (pripadne ich casti),
na ktorych bol takto pocetny, su vyznamné pre
jeho zimny vyskyt. Medzi lokality narodného
vyznamu pre vyskyt tohto druhu patria aj nami
skimané rieky Reviica (sek medzi mostom
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v Podsuhej a Niznymi Reviicami) ¢i Zazrivka
(usek Orava — Petrovsky potok), na ktorych sa
v zimnych mesiacoch pravidelne vyskytuje viac
ako 20 jedincov (Slabeyova 2011, 2014).

Vodnare st zvdcsa verné svojim hniez-
diskam aj v mimohniezdnom obdobi a na iné
lokality sa presuvaju hlavne v pripade celkoveé-
ho zamrznutia tokov (Hoyo et al. 2005 a ini),
pricom ani vtedy obvykle nezaletuju d’alej
ako niekol’ko kilometrov, pripadne desiatok
kilometrov (Kunstmiiller 2007, Jelinek 2008).
Na zaklade tychto poznatkov, mézeme predpo-
kladat, ze horské a podhorské toky severného
a stredného Slovenska su podl'a v§etkého pre ne
vyznamné biotopy nie len v zimnom obdobi, ale
aj pocas hniezdenia.

Nami zistené priemerné denzity hniezdia-
cich parov v skimanom tzemi Dolnej Oravy
a Dolného Liptova dosahovali v priemere
hodnotu 0,98 paru na km toku (v rozmedzi
0,8 — 1,1 paru na km toku). Podobné vysledky
zaznamenal napr. Ridzon (2001), ktory na
ricke Zasihlianke, Klinianke, Bielej Orave
a na Jurikovskom potoku (Horna Orava) bez
podpory hniezdenia formou vyvesovania budok
a podloziek zistil hustoty 0,73 az 0,97 paru na
km toku. Vo vécsine ostatnych studii z izemia
Slovenska, z tokov bez budok pre vodnare,
vSak pochadzaji udaje o nizsej, pripadne az
vyrazne niz$ej denzite. V Sninskom okrese bola
na vodnom toku Cirocha zistena denzita 0,42
paru na km toku, na riecke Udava zaznamenali
len 0,18 az 0,28 paru na km toku a na zvysnych
piatich tokoch sa priemerna denzita nevysSpl-
hala nad 0,6 paru na km toku (P¢ola 2012). Na
Hoércanskom potoku (okolie Piest’an) hniezdili
na 5 km dlhom useku len 2 pary (Kanuscak
2007). V CHKO Polana (Kamenisty potok)
zase Urban (1993) zaznamenal len 0,3 paru
na km toku. V Kosickom kraji v Zadielskom
kanone zistil Ferianc (1979) najviac 0,62 paru
na km toku.

V susednej Ceskej republike opisuji (takisto
na tokoch bez biidok) o nieco nizsie pocetnosti
v porovnani s nasimi zisteniami, napr. Pavel et
al. (2008), ktori zaznamenali na ricke Morave
a jej pritoku Krupa (Kralicky Snéznik) prie-
mernu denzitu 0,38 — 0,54 paru na km toku.
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ESte nizsiu hustotu zistili Bélka et al. (1991)
v Orlickych horach, kde na jeden km toku hniez-
dilo priemerne len 0,13 parov. Kunstmiiller
(1996) zaznamenal v oblasti Ceskomoravskej
vrchoviny priemernu hniezdnu denzitu len 0,25
paru na km toku.

V susednych pol'skych Tatrach Cichocki
& Mielczarek (1993) zistili v priemere 0,59
paru na km toku. Vo Svajciarskych Alpach
Breitenmoser-Wiirsten & Marti (1987) stanovili
pocetnost’ vodnarov na 0,43 — 0,79 paru na km
toku (max. dva pary na km toku). V ich pripa-
de mnohé teritéria prevysovali 1000 m n. m.
V Nemeckej provincii Rheinhessen zaznamenal
Kaiser (1988) v priemere 0,06 az 0,17 paru
na km toku. V britskych stadiach sa hniezdna
pocetnost’ vodnarov pohybovala v pomerne
nizkych hodnotach od 0,14 paru na km (Cowper
1973), ale ojedinele az po 0,97 paru na km toku
(Shaw in Cramp1988)

Naopak, pomerne vysoké pocetnosti st hla-
sené napr. z franctizskych Pyreneji, kde Boitier
(1998) zaznamenal od 0,6 po 1,9 paru na km
toku, v priemere 1,1 par na km toku. V oblasti
juzného Nemecka bolo zistenych priemerne az
1,4 (0,3 —2,5) paru na km toku (Schmid 1985).
Podobne aj v talianskom Predalpi Fracasso et
al. (2000) evidovali 1,5 paru na 1 km toku.
Hegelbach (2004) v oblasti Ziiri$ského jazera
(potok Kiisnacht) stanovil denzitu hniezdiacich
parov na dva pary na km toku, priCom maxi-
malne hniezdne pocetnosti boli maloplosne aj
vyssie (3,3 paru na km toku — tu je ale nutné
dodat’, ze cast’ parov hniezdilo v instalovanych
polobudkach). D"Amico & Hemery (2003) vo
francuzskych Pyrenejach odhadujii miestami az
2,25 paru na km toku, s priemernou hodnotou
1,46 paru na km toku.

Nami zistené denzity patria medzi najvys-
Sie zname. Vyznam tohto faktu potvrdzuje aj
skutocnost’, ze nejde o odhad z jedného toku,
pripadne z jednej jeho Casti, ale z pomerne
velkého tizemia (takmer 130 km vodnych
tokov). Denzity zistené na niektorych tokoch
a obzvlast maloplos$né (maximalne) denzity na
vybranych ¢astiach tokov boli aj u nas vyrazne
vyssie ako v priemere. Napriklad na dolnom
useku LCubochninanky bolo evidovanych pét
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hniezd na useku 3,1 km a na Revicej v blizkosti
Podsuche;j to bolo pét hniezd na iseku mensom
ako tri kilometre. Najmenej vzdialené dve
hniezda boli od seba vo viacerych pripadoch
len niekol’ko malo sto metrov, pricom v pripade
riecky Luznanky nad Liptovskou Osadou boli
dve hniezda postavené len 200 m seba a na ricke
Zazrivke v Parnici menej ako 150 m od seba.
Pocetnost’ hniezdiacich parov a ich vysledna
denzita na konkrétnych tokoch zavisi od via-
cerych faktorov. Pomerne ¢asto zmieniovanym
vplyvom je dostatocna Sirka toku. V hniezdnom
obdobi by sa vodnare mali vyskytovat na tokoch
SirSich viac ako dva metre a len vo vynimoénych
pripadoch moéze byt tato Sirka mensia ako 50
cm (Creutz 1966, Glutz von Blotzheim & von
Bauer 1985, Cramp 1988). My sme vsak na
podobnych tokoch (kategoria 4), zaznamenali
priemernt diZku teritoria podobnu ako pri Sir-
Sich — vodnatejsich tokoch. Priemerné denzity
sa na vymedzenych tokoch Styroch kategorii
takisto vyznamne nelisili. Podl’a v§etkého je vy-
znamnejs$im faktorom, ovplyviujuci pritomnost’
alebo nepritomnost’ parov (a ich pocetnost’) na
takychto tokoch prave vyskyt vhodnych miest
pre zahniezdenie (v podobe pocetnych skalnych
stien v blizkosti tokov, mosty, vymleté brehy
¢i polobudky). Dovodom méze byt aj mensia
dostupnost’ potravy na vécsich tokoch z dovo-
du ich vicsej hibky, kalnejiej vody, pripadne
antropického znecistenia. Prikladom je Vysny
Matejkovsky potok s priemernou Sirkou toku
priblizne 2 m s priemernou denzitou 0,8 paru
na km toku alebo potok Studenec s vel'mi po-
dobnou $irkou, na ktorom sme zistili denzitu az
1,1 paru na km toku, ¢o su priblizne rovnaké
hodnoty v porovnani s vysSsie spomenutymi
Stidiami na omnoho vécsich tokoch. Délezitost’
dostatku miest pre zahniezdenie vodnarov na
tokoch je spomenutd aj v stadii Staedtlera &
Bremseyho (1988), ktorym prave inStalacia
polobudok zvysila populaciu hniezdiacich parov
(Nemeckeé Porurie) z jedného znameho pripadu
hniezdenia v roku 1981 na 14 hniezdiacich
parov v roku 1987. Podobne aj Del Guasta
(2003) urcil ako hlavny faktor, ktory vplyva na
pritomnost’ hniezdnych parov v udoli Mungelo
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(Taliansko) prave pritomnost’ adekvatnych
hniezdnych moznosti.

Dostupnost’ vhodnych hniezdnych miest
casto zmen$uju zmeny ¢i Uplna likvidacia
vhodného vodného prostredia a to dosledkom
regulacie tokov, budovanim zavlazovacich
systémov alebo vodnych elektrarni. Okrem
zmeny brehovych profilov maju tieto upravy
za nasledok spomalenie pradenia vody, na ¢om
su vodnare zavislé. Vyznamnym negativom st
taktiez znec€istenia tokov, obzvlast’ acidifikacia
vody, ktora eliminuje pritomnost’ délezitych
taxénov z rie¢neho makrozoobentosu, ktoré
sluzia ako hlavna zlozka potravy kimiacich
vodnarov (Tyler & Ormerod 1994). Del Guasta
(2003) vsak pise, ze biologické znedistenie
vody (eutrofizacia) nemusi mat’ vyrazny vplyv
na pritomnost’ vodnarov na vodnych tokoch,
¢o vysvetluje tym, ze pri takomto znecisteni
sice dochadza k poklesu biomasy citlivych
taxonov (napr. posvatiek radu Plecoptera), no
na druhej strane vSak moéze dojst’ k zvyseniu
abundancie tolerantnejsich taxénov potoc¢nikov
(Trichoptera) a podeniek (Ephemeroptera).

KedZe vodnare potocné su prisne terito-
ridlne vtaky, ich distribticiu na vodnych tokoch
moze ovplyviovat aj vzajomna kompeticia.
V kanadskej $tidii od Mackasa et al. (2010) sa
potvrdilo, Ze pary pribuzného vodnara tmavého
(Cinclus mexicanus), ktoré hniezdia v nehos-
tinnych podmienkach vysokych nadmorskych
vysok, st s najvacsou pravdepodobnost'ou je-
dinci vytlacané teritorialnejSimi parmi z priazni-
vejsich lokalit nizsich vySok. Nadmorska vyska
a s nou spojené d’alsie environmentalne faktory
(teplota okolitého prostredia, zrazky, vlhkost’,
mnozstvo potravy a pod.) je teda podobne ako
u inych vtac¢ich druhov vyznamny faktor od
ktorého moze zavisiet’ distribicia jedincov na
tokoch. Pavel et al. (2008) na vodnych tokoch
Kralického Snéznika, nachadzali hniezda vo
vyskach 400 — 810 m n. m., pri¢om ich najvys-
Sia kumulacia bola vo vyske 412 — 500 m n. m.
Takisto Bélka etal. (1991) evidovali hniezdenie
vodnarov vo vyskach 290 — 760 m n. m. a viac
ako 80 % vsetkych hniezd bolo situovanych
vo vyskach od 300 do 600 m. n. m. Smiddy et
al. (1995) v oblasti juhozapadného irska, na-
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chadzali hniezda vodnarov vo vyskach 5 — 300
m n. m. a aZ 90 % z nich bolo polozenych pod
120 m n. m. Tyler & Ormerod (1994) v§ak pisu,
ze distribucia hniezdiacich parov na vodnych
tokoch odraza skor distribuciu casti tokov so
strmym spadom. V ich vyskume sa vodnare
najfrekventovanejsie nachadzali v dolnych
usekoch rieky Edw, Monnow a Grwyne Fawr,
ktoré boli charakteristické pomerne strmym
reliéfom, Co sa odrazilo aj na ich zvySenom
spade. Najvyssia pocetnost’ bola v spade 105
m na km, takze 40 % variability hniezdnej po-
¢etnosti na rozsiahlom uzemi v oblasti juzného
a stredné¢ho Walesu moze byt vysvetlena prave
priaznivym spadom vodnych tokov. Fakt, ze
hniezdiace vodnare nie st vyskytom na tokoch
obmedzené len nadmorskou vyskou ale aj
dostacujucim spadom, dokazuju aj zaznamy
o hniezdeni niektorych jedincov len par metrov
nad hladinou mora. V nami sledovanej oblasti
sme zaznamenali prevaznu vacs§inu hniezd
v nadmorskej vyske 500 — 600 m nad morom.
To vSak nevypoveda ni¢ o selekcii hniezdnych
teritorii vodnarmi na zaklade environmental-
nych podmienok asociovanych s nadmorskou
vyskou. Vysvetlit' to mozno pomerne malymi
rozdielmi v nadmorskej vyske vacsiny sledova-
nych tokov (cca 400 — 700 m n. m.), ale najma
skuto¢nost'ou, ze v nasom pripade mozno ako
jednoznac¢ne najvyznamnejsi faktor oznacit
dostatok hniezdnych prilezitosti. Vyssia koncen-
tracia obsadenych teritorii a mensie vzdialenosti
medzi dvoma hniezdami boli na tych miestach
tokov, kde bol dostatok vyvesenych budok,
pripadne inych miest vhodnych na hniezdenie.
Vdaka mensej atraktivite tychto tokov pre
rekrea¢né vyuzitie, sme nezaznamenali ani
vplyv 'udského vyrusovania. To moze takisto
v niektorych pripadoch znizovat’ pocetnost
hniezdiacich parov. Napr. Kloubec (2007) zistil,
ze na tokoch, ktoré boli CastejSie vyuzivané
na Sportové vodactvo, bolo v priemere o 0,27
menej teritorii na km toku (vodacky vyuzivané
useky 0,11 teritorii/1000 m, nevyuzivané 0,38
teritorii/1000 m).

Vo vseobecnosti je z literatury zname, zZe
nami sledovana oblast’ patri medzi Gizemia
s optimalnymi podmienkami pre tento druh
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(Karaska 2002). O tom vypoveda aj pomerne
vysoka priemerna denzita, ktorti sme v pripade
monitorovanych tokov stanovili. Napriek tomu,
ze nami uvadzany horny odhad poctu nie je
v danej oblasti a v ¢ase realizacie vyskumu reél-
ny, mézeme ho povazovat’ za stav, ktory by bola
miestna populacia schopna dosiahnut’ v pripade
dostatku vhodnych miest na hniezdenie na vset-
kych tokoch oblasti. Z nasich vysledkov teda
vyplyva, Ze pritomnost’ hniezdiacich vodnarov
a ich pocéetnost’ na jednotlivych tokoch je v pri-
pade sledovaného uzemia ovplyvilovana najma
dostatkom vhodnych miest na umiestnenie
hniezda. Zachovavanie vhodnych brehovych
profilov, zabranovanie necitlivej regulacii to-
kov, ¢i nahradné opatrenia v podobe umelych
hniezdnych podloziek a polobudok sa tak jed-
noznacne javi ako vhodny sposob stabilizacie
lokalnych populécii tohto vtacieho druhu.
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