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Abstract. Breeding population of Eurasian Eagle-owl (Bubo bubo) was regularly monitored in the region Vysocina
in the Czech Republic during 1989-2013. Breeding success of the species in relation to nesting environment
and altitude was assessed in 22 sites in four nest habitat types: active stone quarry (n = 5), rocky cliffs in river
canyons (n = 5), large rock outcrops in forests (n = 5), and small rock outcrops and rocky forest floor in forest
stands (n = 7). Habitat type had statistically significant effect on number of nests with hatched chicks, on number
of successful nests, and on number of fledglings (P < 0.007, R* = 0.39-0.52). There was significant correlation
between altitude and above mentioned characteristics (P <0.031, R> = 0.17-0.23). The highest breeding success
was in active stone quarries, 70% (n = 77), and highest mean number of fledglings per nest, 1.24. Breeding
success at rocks in river canyons was 57% (n = 84) with mean of 1.03 fledglings per nest. Nest success at large
rock outcrops in forests, and small rock outcrops and rocky forest floor in forest stands was 50% (n = 86) and

32% (n = 69), respectively, with mean number of 0.97 and 0.55 fledglings per nest, respectively.
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Uvod

Vyr velky (Bubo bubo) je Siroce rozsiten té-
met po celé Evrope, Asii a severni Africe, od
borealnich lest do kiovin Stiedomofi a stepi,
vcetné skalnaté a pise¢né pousté (Mikkola 1994,
Penteriani 1996). V Ceské republice hnizdi
vyr velky pfednostné v lesnatych oblastech ve
sttednich nadmotskych vyskach sousedicich
s otevienymi plochami, kam vyléta na lov.
Hnizdi také v nizinach a vystupuje vysoko do
hor. Hnizdo byva nej¢astéji umisténé na skale,
na lesnim svahu ¢i na zemi pod vyvraty fidceji
ve starych stromovych hnizdech dravci nebo
&apu (Stastny et al. 2006). Hnizdi§té mohou
byt obsazovana stejnym parem po fadu let,
ale vyzkumy ukazuji, Ze tomu tak nemusi byt
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(Dalbeck et al. 1998). Hnizdni uspésnosti vyra
velkého ve vztahu k parametrim hnizdniho bio-
topu se naptiklad v Némecku zabyvali Dalbeck
& Heg (2006) ktefi uvadéji, ze hnizdéni na
skalnich masivech v povodi vodnich toku byla
nejvice zastoupena a Uspésnéjsi nez hnizdéni
v jiném prostedi. Obdobné uvadi i Sladkovsky
(1986) dale vsak poznamenava, ze v jiznich
Cechach hnizdéni v ¢innych kamenolomech
vylucuje moznost zahnizdéni neustaly ruch
a pohyb techniky.

Clenitost terénu, zejména p¥itomnost vystu-
pujicich a obnazenych skalnich itvarti ma ptimy
vliv na vybér hnizdniho teritoria. V prostiedi
s nevyraznymi geologickymi prvky a s malou
¢lenitosti hnizdi vyr velky sporadicky, obdob-
n¢ ani lokality s horizontalné silné ¢lenénymi

Tichodroma 26 (2014)



plochami a s mnozstvim dominantnich skalnich
utvart, nejsou vhodnym hnizdnim prostredim,
jakuvadi Sladkovsky (1986). Dale poznamena-
va, ze vyr vyuziva k hnizdéni pouze okrajové
Casti. S urcitou pravdépodobnosti oznacuje ¢le-
nitost terénu jako limitujici pro vybér hnizdniho
mista. Populace vyra velkého nezije v prostiedi
izolovang, ale je spjata riznymi vazbami s po-
pulacemi ostatnich zivocichi vcetné Cloveka.
Sila téchto vazeb a vztahti se méni béhem let,
beéhem roku i béhem samotného hnizdniho ob-
dobi, potud citace Sladkovsky (1986).

Hnizdisté vyra velkého (Bubo bubo)
na Ceskomoravské vrchoving byla jiz v prvni
poloviné minulého stoleti znama, prede-
v§im na skalach v udoli fek Jihlavy, Sazavy
a Zelivky (Jirsik 1949, Sekera 1954, Slavik
1958). Knézourek (1910) a Jirsik (1949) je
popisuji jako prastara a letitd. Rada z nich byla
vyuzivana i v druhé poloviné minulého stoleti
(Kunstmiiller 1996) a obsazena jsou i v soucas-
nosti. Hnizdni populace vyra velkého je v sou-
casném kraji Vysocina pravidelné sledovana
od roku 1989. Koncem minulého stoleti byl
zjistén nartst poctu hnizdnich pard a obsazo-
vani novych lokalit, do té doby nevyuzivanych
(Kunstmiiller 1996).

Ptedlozena studie navazuje na jiz pub-
likované prace tykajici se hnizdni biologie
vyra velkého (Kunstmiiller 1996), potravni
ekologii (Kunstmiiller (2000), ur¢ovani veku
a pohlavi mlad’at (Kunstmiiller 2012) na uze-
mi Ceskomoravské vrchoviny. Predkladana
prace ma za cil rozsifit poznatky o hnizdni
ekologii vyra velkého v Ceské republice. Jaky
je rozdil v obsazovani ¢i Gispésnosti hnizdéni
v rozdilnych typech biotopti? Ziskané vysledky
jsou porovnavany s vyzkumy z jinych oblasti
Ceské republiky (Suchy 1978, 1990 a 2001),
Sladkovsky (1986 a 1990), Pykal et al. (1986) ¢i
nékolika evropskych zemi, naptiklad Knobloch
(1981), Martinez & Clavo (2000), Dalbeck &
Heg (2006) a Haslinger & Plass (2008).

Material a metodika

V letech 19892013 byla pravideln¢ sledovana
hnizdni populace vyra velkého na hnizdistich
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v kraji Vysocina. Charakter krajiny a klimatické
podminky sledované oblasti jsou podrobng;ji
uvedeny v praci (Kunstmiiller 1996). Vliv
klimatickych a potravnich podminek na obsaze-
nost hnizdnich lokalit ¢i na uspésnost hnizdéni
neni v soucasné praci hodnocen. Pro sledovana
hnizdiste je v dané hnizdni sezoné povazovan
za srovnatelny. Dukladnéji a Siroce se této pro-
blematice vénoval Sladkovsky (1986).

Prace srovnava hnizdni uspésnost v rozdil-
ném piirodnim prostredi. Jako reprezentativni
vzorek bylo vybrano 22 pravidelnych hnizdnich
teritorii (obr. 1) s dostatkem potiebnych udaju.
Tyto pravidelné hnizdni teritoria byla kontrolo-
vana v kazdém roce po celé sledované obdobi.
Data hnizdni bionomie byla zpracovana pro
Ctyfi typy hnizdnich biotopd.

Do prvni kategorie (aktivni kamenolo-
my — AK) bylo zafazeno 5 hnizdnich lokalit
z prostiedi aktivnich kamenolomt (obr. 2). Na
Styfech lokalitach (Stikov, Pavlov, Hrbov —
obr. 2., Mysletice) byla data ziskavana po dobu
25 roktl a na jedné lokalité (Zelezné Horky)
18 let. Sledované kamenolomy byly situovany
pri lesnich okrajich s ptiléhajici otevienou ze-
médélskou krajinou. V kamenolomech hnizdil
vyr na starych odtézenych sténach v hornich
patrech lomu, ¢astecné pokrytych naletem
mladych dievin, kde jiz neprobihala tézba
kamene. Hnizda byla umistovana nejcastéji na
skalnich plosinkach ¢i vyklencich, shora kry-
tych ¢i viibec ne previsem skalni stény. Hnizda
byla obtizné pristupna, nektera ze skalni stény
¢i zemé nepfistupna.

Do druhé kategorie ,,skalnata udoli fek* (SU)
bylo zatazeno 5 hnizdnich lokalit (Chfenovice,
Podhradi, Bartou$ov, P¥imélkov, Cihalin),
ze skalnatych udoli fek Jihlavy (obr. 3), Sazavy
a Slapanky, protékajici otevienou zemédélskou
krajinu. VSechna byla sledovana po dobu 25
let. Hnizdéni v téchto biotopech probihalo
na vysokych skalnatych masivech (20-50 m)
v zalesnénych srazech udoli. Hnizda byla
umisténa ve stiednich partiich skal na pis¢itych
¢i zatravnénych terasach ¢i plosinach, vzdy pii
skalni sténé, ktera hnizda vice ¢i mén¢ Castecné
kryla (obr. 3). Hnizda byla ve vétSiné piipada
relativné dobfe pristupnd, odspodu i shora.
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Obr. 1. Kraj Vysocina s hnizdisti vyra velkého (Bubo bubo) v aktivnich kamenolomech (AK), ve skalnatych udolich fek Jihlavy,
Séazavy a Slapanky (SU), uvnit lesnich porostt (LS) a na skalkach a kamenitych svazich (DS).

Fig. 1. Region Vysocina with breeding sites of Eurasian Eagle-owl (Bubo bubo) in active stone quarries (AK), on rocky cliffs in
river canyons of rivers Jihlava, Sdzava and Slapanka (SU), on large rock outcrops in forests (LS) and on small rock outcrops
and rocky forest floor in forest stands (DS).

Do tieti kategorie ,,lesni skaly* (LS) bylo za-
fazeno 5 hnizdnich lokalit z rozsahlych lesnich
porosti se skalnimi utvary. Tti lokality (Chlum,
Jezdovice, Rohozna I.) byly sledovany po dobu
25 roku, dalsi lokalita Sazava I. 24 rok (obr. 4)
a Chvalkov 22 roka. Sledovana hnizdni teritoria
se nachazela uvniti lesnich komplexti o rozloze
5 az 29 km?. VétSinou se jednalo vrcholové
skalnaté ptestarlé buciny. Oteviena zemédelska
krajina byla od jednotlivych hnizd vzdalena
min. 500 az 1200 m. Hnizdéni v téchto bioto-
pech probihalo na skalach 10-25 m vysokych.
Hnizda byla umisténa ve stfednich partiich skal
na Stérkovitych ¢i zatravnénych terasach c¢i
ploSinach, vzdy pfi skalni sténé, ktera hnizda
vice ¢i mén¢ ¢asteéné kryla (obr. 4). Hnizda
byla ve vétSiné piipadd dobie pfistupna, bud’
odspodu ¢i shora.
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Do ¢tvrté, posledni kategorii ,,drobné skal-
ky* (DS) bylo zafazeno 7 hnizdnich lokalit
s lehce piistupnymi drobnymi skalkami ¢i blud-
nymi balvany na kamenitych svazich. Lokality
se lisily poctem sledovanych let, Sdzava IT — 23
let (obr. 5), Rohozna II. a Brtnice — 20 let, Stoky
19 let, Horni Ves a Hodice — 15 let a Opatov 12
let. Hnizdni teritoria se nachazela jak v rozsah-
Iych, tak i mensich lesnich porostech. Oteviena
zemedelska krajina byla od jednotlivych hnizd
vzdalena min. 200 az 1500 m. V téchto bioto-
pech byla hnizda umisténa rtiznymi zpasoby, u
bludného balvanu (obr. 5), pod padlym kmenem
u paty stromu mezi kotfenovymi nab¢hy, ale
na skalnich plosinach u stén skalek.

Do kazdé kategorie byly vybrany tako-
vé lokality, které pii kone¢ném souctu daly
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Obr. 2. Aktivni kamenolom
Hrbov. Hnizdo s mladaty vyra
velkého bylo na skalni plosiné
staré odtéZené stény.

Fig. 2. Active stone quarry
Hrbov. Nest with brood of
Eurasian Eagle-owl was at
abandoned part of the quarry.

Obr. 3. Skalnaté srazy v udoli
vodnich tokl (feka Jihlava).
Hnizdo se snti$kou na skale pod
skalnim previsem.

Fig. 3. Rocky cliffs in river can-
yon (river Jihlava). The nest with
the clutch is on a high rock under
overhang.

Obr. 4. Skalni Utvary v lesnich
komplexech (PR Kifemes$nik).
Hnizdo na skale pod skalnim
pfevisem.

Fig. 4. Large rock outcrops in
forests (Natural Reservation
Kremesnik). The nest is placed
on the rock under overhang.

Tichodroma 26 (2014)
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priblizné stejny pocet sledovanych roka pro
kazdou kategorii, pro optimalni a srovnatelné
hodnoceni vlivu na hnizdni uspésnost v rizném
hnizdnim prostiedi. Celkem bylo v kategorii AK
sledovano 118 hnizdnich obdobi, v kategorii SU
125, v kategorii LS 121 a v kategorii DS 124
hnizdnich obdobi.

Pro kazdou sledovanou lokalitu byl hodno-
cen pocet prokazanych hnizdéni a jejich uspés-
nost. Za prokazané hnizdéni byl povazovan
nalez hnizda se sniskou. Za uspésné hnizdéni
byla povazovana ta hnizda, na kterych bylo
minimalné jedno mlade ve stafi nad 40 dnu.
Mlad’ata ve staii 50 a vice dnu jsou jiz tézko
dohledatelnd, nebot’ lehce dostupna hnizda
opoustéla a zdrzovala se i ve znacné vzdalenosti
od hnizda (Dalbeck & Heg 2006, Kunstmiiller
2012).

Analyza dat

Na statistické vyhodnoceni vlivu biotopu na
celkovy pocet hnizdéni (prokazana hnizdéni),
na pocet hnizd s vylihnutymi mlad’aty, na po-
Cet uspésnych hnizd (t. zn. nejméné s jednim
vyvedenym mladétem) a na pocet vyvedenych
mlad’at se pouzila jednofaktorova analyza
(ANOVA) nasledovana post-hoc testem (Tukey
HSD test). Jako zavislé proménné byly pouzity
celkové hodnoty ¢ty vyse uvedenych parame-
trl pro jednotlivé lokality, které byly vydélené
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Obr. 5. Balvanité svahy v les-
nich porostech (polesi Hfebeny,
Séazava). Snuska pod previsem
bludného balvanu.

Fig. 5. Small rock outcrops
and rocky forest floor in forest
stand (forest district Hrebeny,
Séazava). The clutch is under
overhang of the boulder.

poctem sledovanych rokt kazdé lokality (elek-
tronicka priloha 1). Vztah mezi nadmoftskou
vyskou a sledovanymi hnizdnimi parametry
spolecné pro vSechny biotopy byl testovan line-
arni regresi. Na analyzy byl pouzit program R
3.0.0 (R Development Core Team 2013).

Vysledky

Viiv biotopu na hnizdéni

Vliv biotopu na hnizdéni a hnizdni uspésnost
vyra velkého, sumarizované po lokalitach, byl
nejvetsi v pokrocilé fazi hnizdéni — pii poctu
uspésnych hnizd prepocitanych na jeden rok
zaznamenal biotop 52 % datové variability (obr.
6). Na pocet hnizdéni mél biotop marginalni
statisticky vyznamny vliv (P = 0,060). Celkem,
absolutné nejvétsi rozdily v hodnocenych cha-
rakteristikach hnizdéni a hnizdni Gspésnosti
byly mezi lokalitami v aktivnich kamenolomech
a,,drobnymi skalkami®. Biotop ,,drobn¢ skalky*
se vyznacoval nejniz$imi primérnymi hodno-
tami ve vSech hodnocenych charakteristikach.
Rozdily mezi priméry dosahovaly 0,22 hnizda/
rok pii poctu hnizd s vylihlymi mlad’aty a 0,28
hnizda/rok pii poctu tispésnych hnizd (obr. 6).
Zjisténé rozdily mezi aktivnimi kamenolomy,
skalnatymi udoli fek a lesnimi skalami nebyly
statisticky vyznamné (obr. 6).

Tichodroma 26 (2014)



a a a a

2 . — . —
0.8 ° ® R3g = 0,22; F5 45 = 2,955; P = 0,060
=
S o7
N &
£e
8 G 06
S
£=2
0.5
>
© 9
ko))
S £ 06
ES
=805
s
» S 04
T2
N »n
85 g2
QO . .
o
£2
Bgos
c O
c C
£3
[S~
~g§ 0.4
28
2 3
2202
30
S
g2 ..
a a a b
- 1.2 ®
- 2 . — . —
5 R3q = 0,39; F5 45 = 5,521; P = 0,007
£ 09 A
s’ . .
(7]
S o
25 06 ° e
(@]
53 .
3 % 0.3 =
£3
0.0 :
AK Su LS DS

Biotop / Habitat

Obr. 6. Charakteristiky hnizdnich hodnot a hnizdni GspéSnosti vyra velkého pro jednotlivé lokality (n = 22), pfepocitané na jeden
rok, ve ¢tyfech riznych biotopech. Krabicové grafy zobrazuji primér, standardni odchylku (obdélnik), minimalni a maximalni
hodnotu (zafezy). Presentované jsou téZ vystupy z analyzy variant (upravené R?, F, P). Priméry se shodnymi pismeny (nad
grafy) se statisticky vyznamné neli§i P > 0.05 (Tukey HSD post-hoc test). AK — kamenolomy v provozu, SU — vysoké skaly
v udoli vodnich tokd, LS — skalni ttvary uvnitf lesnich porostt, DS — skalky a kamenité svahy.

Fig. 6. Characteristics of breeding and nest success of Eurasian Eagle-owl summarized for the localities (n = 22) — calculated
per year — in four habitats. Boxplots show mean, standard error (hinges) and minimum and maximum values (notches). Outputs
of ANOVA are also presented (adjusted R?, F, P). The means with the same letters (above the boxplot) are not significantly
different at P > 0.05 (Tukey HSD post-hoc test). AK— active stone quarry, SU — rocky cliffs in river canyons, LS — large rock
outcrops in forests, DS — small rock outcrops and rocky forest floor in forest stands.
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Tab. 1. Sumarizované parametry hnizdni Gspésnosti vyra velkého ve Etyrech riznych biotopech. Zkratky biotopd jsou uvedeny
na obr. 6. Data jsou dostupna na webové strance ¢asopisu (elektronicka pfiloha 1).

Table 1. Summarized characteristics of breeding success of Eurasian Eagle-owl in four different habitats. For explanation of
habitats’ abbreviations see Fig. 6. * Mean no. of fledlings per successful nest. Dataset is available on the journal webpage

(Online Appendix 1).
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Hnizdeni v kamenolomech (AK)
Hnizdéni v aktivnich kamenolomech dosahova-
lo ve vsech sledovanych parametrech nejvyssich
hodnot ve srovnani s ostatnimi hnizdisti v odlis-
ném prostiedi (tab. 1 a obr. 7). V tomto prostiedi
bylo zaznamenano nejvice uspésnych hnizd
(70 %). Na hnizdech v aktivnich kamenolomech
bylo nejvice odchovanych mlad’at i nejvyssi
primér 1,24 mladéte na kazdé zapocaté hnizde-
ni (tab. 1 a obr. 7). Bylo zde nejméné ztracenych
hnizd se sntiskami (22 %). Celkové ztraty hnizd
predstavovaly 29,9 %.

Hnizdisté na skalach v udoli vodnich
toki (SU)

V tomto prostiedi byly obdobné reprodukéni
hodnoty 1,81 juv./Gspé$né hnizdéni, ale s pod-
statné nizS§im pramérem 1,03 juv./prokazané
hnizdéni nez v prostiedi aktivnich kamenolomi
(tab. 1). Srovnatelné bylo procento hnizd (71 %,
obr. 7) s vylihlymi mlad’aty s prostfedim kame-
nolomd. Celkové ztraty hnizd pifedstavovaly
42,9 %.
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Obr. 7. Relativni pocetnost hnizd s vylihly mladaty vyra vel-
kého (tmavé Seda) a UspéSnych hnizd (svétlé Seda) z poctu
hnizdéni v daném biotopu. Zkratky biotopl jsou uvedeny
na obr. 6.

Fig. 7. Relative abundance of nests of Eurasian Eagle-ow!
with hatchlings (dark grey) and of successful nests (light grey)
in clutches within the habitat. For explanation of habitats’ ab-
breviations see Fig. 6.
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Obr. 8. Pocet prokazanych hnizd vyra velkého (tmavé Sedd)
a pocet Uspésnych hnizd (svétlé §eda) v razné nadmorské
vysce v letech 1989-2013.

Fig. 8. Total number of found nests of Eurasian Eagle-ow!
(dark grey) and number of successful nests (light grey) at
different altitude in 1989-2013.
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Hnizdni parametry na skalach uvnitr
lesnich porosti (LS)

Na hnizdistich uvniti lesnich komplexi do-
chazelo k nejniz§im ztratdm hnizd s jiz vy-
lihlymi mladaty (5,8 %), coz piedstavovalo
nejvyssi pramér 1,93 juv./Gspésné hnizdo ze
vsech sledovanych hnizdnich biotopt. Bylo
zde vSak ztraceno nejvice hnizd se sniskami
(44,2 %); celkové ztraty hnizd predstavovaly
50 % (tab. 1).

Hnizdisté na drobnych skalkdach a
kamenitych svazich (DS)

Tyto biotopy neposkytovaly bezpecné prostie-
di pro vybér hnizdniho stanovisté. V tomto
prostfedi byly zaznamenané nejnizsi hnizdni
parametry. Bylo zde nejméné zjisténych zaloze-
nych snisek (21,8 %, n=316). Naopak nejvice
ztracenych hnizd s vylihlymi mlad’aty (37,8 %)
uspésnych hnizd byly hodnoty 1,72 odchova-
ného mladéte celkem srovnatelné s hodnotami
v ostatnim hnizdnim prostiedi (tab. 1), ale pro-
pastny byl rozdil v produktivit¢ 0,55 mladéte
na vSechna zapocata hnizdéni; celkové ztraty
hnizd pfedstavovaly 66,7 %.

Viiv nadmorské vySky na hnizdeéni
Pocet prokazanych hnizdéni za celé sledované
obdobi 1989-2013 byl na lokalitach v nadmoi-
skych vyskach 400-500, 501-600 a 601-700 m
srovnatelny (97, 93 a 94 hnizd). V nadmotské
vysce nad 700 m bylo oproti tomu prokazano
podstatné méné hnizdéni (32). Procento uspés-
nosti hnizdéni s vzristajici nadmotskou vyskou
do 700 m postupné klesalo, proto bylo piekva-
pive vysoké na lokalitach ve vysce nad 700 m
(obr. 8). Nejvice vyprodukovanych mlad’at bylo
na hnizdistich s nejnizsi nadmotskou vyskou,
1,3 juv./prokazané hnizdéni (n = 97), resp. 1,9
mladé/uspésné hnizdéni, n = 65). Pfes zna¢nou
rozdilnost v celkovém poctu Gispésnych hnizd a
vyvedenych mlad’at v rizné nadmotské vysce,
byla relativni uspésnost hnizdéni v jednotlivych
kategoriich nadmoiské vysky naprosto srovna-
telna—1,9; 1,8; 1,7 a 1,9 juv./aspé&sné hnizdo.
Rozpéti nadmotské vysky lokalit v jed-
notlivych biotopech dosahovalo maximalné
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250 m (LS), proto byl vztah mezi nadmotskou
vyskou a charakteristikami hnizdéni a hnizdni
uspésnosti vyra velkého testovan napfi¢ vsemi
biotopy. Tato korelace se ukazala jako negativni
— s rostouci nadmoftskou vyskou klesaly hodno-
ty vSech sledovanych charakteristik hnizdéni.
(Naopak, korelace mezi nadmoiskou vyskou
a poctem mlad’at/ispesné hnizdéni nebyla
statisticky vyznamna (R? = 0,02; Fl’ 50 = 0,484,
P = 0,49).) Avsak nadmotska vyska méla na
sledované charakteristiky hnizdéni mensi vliv
(23 % vysvétlené variability, obr. 9, tab. 2) nez
biotop (52 % vysvétlené variability).

Diskuse

Viiv biotopu na hnizdéni

Kamenolomy
Sekera (1954) a Slavik (1958) v byvalém
Jihlavském kraji (soucasny kraj Vysocina)
jesté v poloviné minulého stoleti hnizdéni
v kamenolomech s provozem nezjistili. Oproti
tomu bylo hnizdéni v ¢innych kamenolomech
velice bézné jiz v pocatcich sledovaného ob-
dobi 1989-1996 (Kunstmiiller 1996) a pietré
vavajici a pravidelné po celé sledované obdobi
1989-2013 (Kunstmiiller 2013). Pykal et al.
(1986) zaznamenali v JZ Cechach vibec nej-
vice hnizdnich lokalit (24,3 %, n = 74) pravé
v kamenolomech, z celkového poctu bylo 17 %
v ¢innych lomech. Naproti tomu Suchy (2001)
v Jesenikach hnizdéni v kamenolomech s pro-
vozem viibec nezjistil, zminuje pouze dvé hniz-
disté v opusténych kamenolomech. Mylné v§ak
uvadeji Jirsik (1949) a Sladkovsky (1986), ze
hnizdéni v tésném sousedstvi obydlenych mist
¢i v cinnych kamenolomech, kde neustaly ruch
a pohyb vylucuji moznost zahnizdéni. Praveé
naopak, hnizdéni v kamenolomech s trvalym
(nejméné ztracenych snusek, nejvice hnizd
s vylihlymi a odchovanymi mlad’aty). Napiiklad
v kamenolomu Stikov hnizdil vyr pravidelné
na skalni stén¢ vzdalené¢ 50 m od drticky ka-
mene s neustalym a velice rusnym provozem.
Obdobné¢ Pykal et al. (1986) uvadéji hnizdéni
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Obr. 9. Vztah mezi nadmotskou vyskou a charakteristikami hnizdéni a hnizdni UspéSnosti vyra velkého pro jednotlivé lokality
(n = 22), pfepocitanymi na jeden rok, v ramci ¢tyfech sledovanych biotopl. Zkratky biotopt jsou vysvétlené na obr. 6.

Fig. 9. Relationship between altitude and characteristics of breeding and nest success of Eurasian Eagle-owl summarized
for the localities (n = 22) — calculated per year — across four habitats. For explanation of habitats’ abbreviations see Fig. 6.
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Tab. 2. Parametry linearni regrese vztahu mezi nadmorskou vyskou a charakteristikami hnizdéni a hnizdni Uspésnosti vyra
velkého pro jednotlivé lokality (n = 22), pfepocitanymi na jeden rok, v ramci ¢tyfech sledovanych biotopu. Hodnoty R? F a P

jsou na obr. 9.

Table 2. Summary of regression parameters illustrating the relationship between altitude and characteristics of breeding and
nest success of Eurasian Eagle-owl summarized for the localities (n = 22) — calculated per year — across four habitats. For R?,

F and P values see Fig. 9.

Smérnice (standardni chyba) /
Intercept (SE)

Nadmorska vyska (standardni
chyba) / Altitude (SE)

Pocet hnizdéni / No. of nestings

Pocet uspésnych hnizd / No. of successful nests
Pocet odrostlych mladat / No of fledglings

0.831(0.141)
Pocet hnizd s vylihlymi mladaty / No. of nests with hatchlings0.770 (0.134)
0.737 (0.163)
1.377 (0.336)

-0.0003 (0.0002)
-0.0006 (0.0002)
-0.0007 (0.0003)
-0.0013 (0.0006)

v lomu na Klatovsku pfimo pod vyskovym
jefabem, ktery byl kazdy den v provozu. Stejné
¢inné vyskové jefaby byly v provozu ve vSech
sledovanych kamenolomech pfi vlastnim pri-
zkumu. Rusivé mohly puisobit i destrukce pfi
odstfelech skalnatych stén. Pomérné vysokou
hnizdni uspé$nost v kamenolomech s trvalym
provozem oproti hnizdéni v pfirodnich bioto-
pech, davam do souvislosti s lidskym faktorem.
Ptes trvalou provozni ¢innost (viz vyse) a diky
zakazu vstupu pro vefejnost, zde naléza vyr
velky relativni klid a bezpeci pro zahnizdéni,
predev§im pred umyslnym ni¢enim ze strany
¢loveéka. Hnizda umisténa na starych skalna-
tych sténach jsou ve vétsing pripadi obtizné
pristupna i pro predatory. Z téchto divodi vyr
uspésné hnizdi i v téch kamenolomech, kde byla
zjisténa pritomnost lisky. Napfiklad v kameno-
lomu Hrbov hnizdi uspésné vyr pod previsem
skalnaté odtézené stény pravidelné fadu let,
ptesto, ze pouhych nékolik desitek metrii od
hnizdni stény se nachazela obsazena nora lisky.

Proto jsou ptekvapivé negativni vysledky
z hnizdéni v aktivnich kamenolomech na
Plzensku (Schropfer et al. 2005). Autofi uva-
déji hnizdni data z obdobi 1984-2003 ze dvou
hnizdist’ v kamenolomech, za obdobi 20 rokl
zaznamenali Gspé$na hnizdéni pouze v 9 ptipa-
dech (39,1%, n = 23), s hnizdni uspésnosti 0,4
juv./zapocaté hnizdéni (n = 21). V poslednich
letech 1997-2003 nezjistili ispésné hnizdéni. V
5 sledovanych kamenolomech v této praci jsem
zaznamenal 70 % uspésnost hnizdéni a pramér-
né 1,23 mladéte na zapocaté hnizdéni. Napiiklad
v Némecku (Slesvicku-Holstynsku) hnizdi vyr
v 50 % v piskovych dolech (Kurz 1991) a v
oblasti Eifel zaznamenali Bergerhausen et al.
(1989) a Dalbeck & Heg (2006) také pomérné
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vysoké zastoupeni kamenolomi obsazenych
vyrem velkym.

Suchy (1978) uvadi hnizdéni v opusténém
kamenolomu, kde byla v provozu stfelnice,
presto zde vyr Gspésné hnizdil. Patrné diky
stfelbé, ktera byla ruSivym elementem pro
pripadné predatory (liska, kuna), zde mohlo
dochazet k uspésnému hnizdéni. Tato Givaha je
plné v souladu s ¢innosti (odsttel, provoz tézké
techniky, pohyb ¢clovéka) v ¢innych kamenolo-
mech, kde dochazi k pravidelnému a pievazné
i uspésnému hnizdéni. Hnizdéni v opusténych
kamenolomech jsem zjistil velice vzacné, nikdy
nebylo uspésné (Kunstmiiller 2013). Coz davam
do souvislosti se silnym vyskytem predatori
(kuna skalni, liska). Predaci mlad’at kunou skal-
ni v opusténém kamenolomu zjistil naptiklad
i Suchy (2001). I pfesto, Ze byl v opusténych
lomech v pocatecni fazi hnizdéni (inor a bre-
zen) relativni klid, k urcité lidské destruktivni
¢innosti (skalolezci, potapéci, trempové) docha-
zelo az v pokrocilém jarnim obdobi.

Skaly v lesnatych tdolich vodnich

tokt
Jiz Sekera (1954) a Slavik (1958) zaznamenali
v prvni poloviné minulého stoleti pravidelné
obsazovana hnizdisté na vysokych skalach v po-
vodi fek Jihlavy, Otavy, Oslavy, Sazavy, Vltavy
a Zelivky. V ramci Ceskomoravské vrchoviny
byla hnizdisté¢ v povodi fek Jihlavy, Sazavy a
Zelivky koncem minulého stoleti nejpodetngjsi
(57 %, n =206; Kunstmiiller 1996), a obsazo-
vana jsou i v soucasnosti (Kunstmiiller 2013).
Také Pykal et al. (1986) zaznamenali v oblasti
JZ Cech nejvyssi koncentraci hnizdit vyra
velkého praveé na vysokych skalach v udoli ek
Otavy a Vltavy. Hnizda na téchto vysokych
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skalach nebyla nikdy Gspésna, pokud byla
umisténa ve vrcholové partii skalniho masivu.
Vétsinou byla hnizda situovana v nizsi partii
skalnich stén. Obdobna zjisténi uvadéji také
Martinez & Calvo (2000). Hnizdni skaly vysoké
20 mi vice byly vétSinou shora dobfe pfistupné
a s oblibou navstévované turisty. Patrné v reakci
na pritomnost ¢loveka (i ptipadného predatora)
vyr reagoval tim, ze k hnizdéni vyhledaval méné
skalniho masivu.

Napiiklad v sousednich zemich Némecka
(Bavorsko, Badensko-Wiirtembersko
a Durynsko) zaznamenali Rockenbauch (1978),
Wickel (1979) a Knobloch (1981) také kon-
centraci hnizdnich populaci vyra predevsim
na skalnich sténach podél vodnich tokl. Téz
Bergerhausen & Willems (1988) a Dalbeck &
Heg (2006) uvadéji, ze hnizdéni na skalnich
masivech v povodi vodnich toki v Némecku
ni v jiném prostiedi. Na sttedomotském pobiezi
ve Spanélsku hodnotili Martinez & Calvo
(2000) 46 skalnatych lokalit, 50 % z nich bylo
obsazenych vyrem. Vyr velky zde preferoval
predevsim mensi i lehce dostupné skaly, coz
autofi vysvétluji nizsi energetickou spotiebou
hnizdniho paru pfi donasce potravy mlad’atim
na hnizdo. Ve své praci vSak nezminuji uspés-
nost takto umisténych hnizd. Ortego (2007)
zjistil u hnizdni populace vyra velkého v cent-
ralni ¢asti Spanélska (provincie Toledo) taktéz
preferenci hnizdniho prostfedi ve skalnatych
svazich podél vodnich tokd.

Skaly uvnitf lesnich komplext
Hnizdéni v rozsdhlych lesnich komplexech
je v Cechach znamé v oblasti jiznich Cech
(Svatos 1978), K¥ivoklatska (Smaha 1988)
a v Jesenikach (Suchy 1978, 1990). Hnizdéni
na vysokych skalach v Jesenikach (Suchy 2001)
bylo vSak vyjimecné (8,8 %, n = 34). Hnizdéni
v tomto prostfedi bylo na Vysociné bézné a
pravidelné, vyr preferoval pfedevsim mohut-
né skalni masivy ve vrcholovych bucinach
(Pfirodni rezervace) i hluboko uvnitf lesnich
komplexti (Kunstmiiller 2013). Pon¢kud od-
lisné hnizdni prostiedi zaznamenal K. Broulik
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(in verb.) v Ceském raji na Turnovsku, kde vyr
hnizdi v dutinach na nepfistupnych piskovco-
vych skalach. Martinez & Calvo (2000) mimo
jinéuvadeji, ze v regionu Murcia (jihovychodni
Spanélsko) vyr velky preferuje predevsim skaly
s lehkou dostupnosti, které¢ usnadnuji transfer
ulovené potravy mlad’atim na hnizdo. Toto
tvrzeni, pies znac¢nou rozdilnost a polohu srov-
navanych krajin, se pii vlastnim vyzkumu viibec
nepotvrdilo. Zaznamenal jsem hnizdni teritoria
hluboko v lesnich komplexech (500-1500 m od
okraje lesa), odkud musel hnizdni par (prede-
vsim samec) zaletovat za potravou do znacné
vzdalené oteviené krajiny. Na hnizdech vyra
v lesnich komplexech jsem zjistoval ulovené
hryzce vodni (Arvicola terrestris), ondatry
(Ondatra zibethica), mladé racky chechtavé
(Larus ridibundus), lysky ¢erné (Fulica atra),
potapky (Podiceps spp.) 1 jiné vodni ptactvo
z rybnikl vzdalenych 2 az 5 km (Kunstmiiller
2000). Pfesto jsem na takto umisténych
hnizdech zjistil nejvyssi primérnou hnizdni
uspésnost, 1 kdyz ztraty na sntiskach zde byly
vysoké (obr. 7).

Skalky a kamenité svahy
Suchy (2001) zjistil v Jesenikach ptevaznou
¢ast hnizdist' na zalesnénych svazich s vysky-
tem drobnych skalek ¢i bludnych balvant (82
%, n = 34). Zaznamenal piekvapive i vysoky
pocet 17 hnizd pod vyvracenym patezem. Takto
umisténa hnizda jsem nezjistil. Tato rozdilnost
ve vysledcich je dana odliSnym charakterem
sledované oblasti. V Jesenikach byla hnizdis-
té situovana prevazné do prestarlych lesnich
porostl pralesovitého charakteru na piikrych
svazich, bez pfitomnosti vétsich vodnich tokt
se skalnatymi srazy.

Hnizdéni na skalkach, u balvant ¢i pod
padlym kmenem bylo nejmén¢ uspésné, pro
snadnou dostupnost jak predatora, tak i clovéka.
Lehce pfistupnd hnizda se sntiskami i mlad’aty
byla predovana pfevazné divokymi prasaty
(Sus scrofa), rozryta zemé i trus prasat v oko-
li hnizda tomu nasvéd¢oval. Umyslné nieni
hnizd ze strany ¢lovéka prozrazovaly stopy bot
u hnizd, v jednom pfipad¢ i nedopalky cigaret.
Také jsem nalezl hnizdo s mrtvymi mlad’aty, na
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kterych byla polozena podfiznuta kachna divo-
ka. Pravdépodobné jako otravena navnada pro
likvidaci hnizdniho paru, kachnu jsem odebral
a vyhodil do kontejneru na komunalni odpad.
Napiiklad na lokalité¢ Sazava II. zahnizdil vyr
za sledované obdobi 23 rokl pouze 12 x a jen
jednou bylo hnizdéni Gspésné. Presto zde pravi-
deln¢ sttida n¢kolik mist na dobfe piistupnych
skalkach. Obdobné ptipady velice netispésného
hnizdéni na takto umisténych hnizdech zjistoval
v Jesenikach i Suchy (2001).

Hodnoceny biotop DS zahrnuje hnizdisté,
ktera vyfi obsazuji, az kdyz jsou preferovana
hlavné v poslednich letech znamé i jiné typy
hnizdist. V poslednich letech jsem zazna-
menaval, v praci nehodnocenych lokalitach,
hnizdéni v menSich lesnich porostech v ote-
viené zemédélské krajiné. V tomto prostiedi
byla k hnizdéni vyuzivana vyhradné stara
hnizda dravci — kané lesni (Buteo buteo), jes-
trab lesni (Accipiter gentilis) nebo Capa cerné-
ho (Ciconia nigra). O netypickém hnizdnim
prostredi vyra velkého se zminuje vice autort.
Napiiklad Zuna-Kratky (2003) uvadi od konce
minulého stoleti hnizdéni az 8 part v prostiedi
luznich lest v nize polozené oblasti v Podunaji
a v Pomoravi. V nivé Moravy zaznamenal
hnizdéni v capim hnizdé, kde na stejném
strom¢ krom¢ vyra hnizdilo i Sest part ¢apa
bilého (Ciconia ciconia). Hnizdni Gspésnost
téchto part je vSak vyrazné nizsi nez u popu-
laci v jadrovych oblastech Dolniho Rakouska
(Frey 1973). I v soucasnosti pokracuje urcita
kolonizace nize polozenych oblasti v oteviené
bezlesé krajin¢é. Na Slovensku zaznamenali
Hrtan (2010) Gspésna hnizdéni v budove,
Mihok & Liptak (2010) v budce na vysokém
stozaru vedeni vysokého napéti a PaCenovsky
et al. (2012) na stromée ve starém orlim hnizdé.
V letech 2009-2011 byly zjistény prvni prit
pady hnizdéni vyra velkého v luznim lese na
Bieclavsku a Znojemsku (Horal & Skorpikova
2011). Ve dvou piipadech vyfi uspésné vyhniz-
dili ve velkych dievénych budkach, ptivodné
uréenych pro raroha velkého (Falco cherrug).
V Némecku (Baden-Wiirttemberg) zaznamenal
Heller (2007) Gispésné hnizdéni na hromadé hli-

Tichodroma 26 (2014)

ny pokryté cernou plastovou folii. Hnizdo bylo
umisténé ve vyfazené pneumatice nakladniho
vozu pod vrbovym kiovim (!).

Na zaklad¢ vyse uvedenych pripada i vlast-
nich vyzkumu usuzuji, ze téméi pravidelna
hnizdni netGspésnost na dobie ptistupnych
hnizdech, vede vyra velkého k opusténi téchto
ni pravé na stromech. V praci Kunstmiiller
(1996) jsem zjist'oval nartist novych hnizdnich
lokalit v ramci Ceskomoravské vrchoviny, které
byly pievazné dobte dostupné, jak pro predato-
ry — liska (Vulpes vulpes) ¢i prase divoké (Sus
scrofa), tak i pro ¢lovéka. Pro uspésné hnizdéni
vyra znacné nevyhodné. Po fadé let netispésné-
ho hnizdéni byla vétsina téchto lokalit opusténa.

Celkova uspésnost hnizdeni
Dalbeck & Heg (20006) zjistili v letech 1974—
1999 v Némecku v oblasti pohoti Eifel v nad-
mofské vySce 60—750 m 138 hnizdist’ vyra
velkého, na kterych bylo prokazané hnizdéni
v 78,9 %, s hnizdni tspésnosti 53,0 %. V roce
2007 zjistili Haslinger & Plass (2008) v Hornim
Rakousku, bez udéni nadmoiské vysky, 100
obsazenych hnizdist’ (78,7 %, n =127 hnizdist),
z toho bylo 57 % tspésnych hnizd. Do celkové
shody uspésnosti hnizdéni s vyse uvedenymi
vysledky zapadaji i vlastni vysledky, 52,8 %
uspésnych hnizd (n = 316). V obsazenosti
hnizdist’ jsem zaznamenal niz$i hodnotu — 64,8
% (n=488).

Bergerhausen & Willems (1988) a Dalbeck
& Heg (2006) zjistili, ze hnizdéni vyra vel-
kého ve skalnatych oblastech vodnich tok
mensich skalach ¢i kamenitych srazi v les-
natych oblastech. Stejné vysledky zazname-
nali Frey (1993) a Haslinger & Plass (2008)
v Rakousku. Ortega (2007) uvadi, ze pary usa-
zené v preferovanych biotopech ve Spanélsku
produkovaly mlad’ata vyssi kvality, ale ne vice
mlad’at, neuvadi vSak co vyssi kvalita znamena.
Déle poznamenava, ze vyssi kvalita mlad’at
muze byt odrazem lepsi dostupnosti potravy
v preferovanych biotopech. Jak vysokou kvalitu
dosahovala mlad’ata v preferovanych biotopech
(AK, SU) jsem nezjistoval, ale vice vyvedenych
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mlad’at i vyssi primérnou produkei na kazdé
prokazané hnizdo vSak ano (tab. 1, obr. 6).

Vlivem pronasledovani béhem 19. a po-
catku 20. stoleti byly stavy vyri v Evropé
velmi zredukovany, misty byli vyfi vyhubeni
zcela — jejich vyskyt byl omezen hlavné na
nepfistupné horské oblasti (Stastny et al. 2006).
V prvni poloviné 20. stoleti v Cechach prezivaly
hnizdiste pfevazné na skalnich masivech v po-
vodi fek Vltavy a Ohfe, a ve skalnich utvarech
v severnich Cechach (Kné&zourek 1910, Jirsik
1949, Sekera 1954). Na Ceskomoravské vr-
choviné v povodi fek Jihlavy a Sazavy (Sekera
1954, Slavik 1958). Hnizdisté v uvedenych
oblastech uvadéji vyse jmenovani autoii jako
prastara a stale obsazovana. Tyto hnizdni
biotopy lze tedy nazyvat jako preferovany
biotop. Definice preferované hnizdiste se tedy
tyka téch lokalit (biotoptl), které jsou zarazeny
do kategorii AK (aktivni kamenolomy) a SU
(skaly v udoli fek). To znamena mohutnych
skalnich masivu ¢i stén, na kterych jsou hnizda
tézko pristupna, kde hnizdéni mize bezpecné
probihat. Nepreferované biotopy jsou ty, které
jsou zafazeny do kategorie DS (drobné skalky
¢i kamenité svahy), kde dochazi k velké net-
spésnosti hnizdéni. Preferovany biotop vSak
neznamena, ze se jedna o hnizdiste, které je
pravidelné obsazované kazdym rokem. Coz neni
pravidlem. Naptiklad v AK byla za celé sledo-
vané obdobi obsazenost 65 % (n=118) a v SU
67 % (n = 125), naproti tomu v nepreferované
56 % (n = 124). Hnizdisté v nepreferovanych
biotopech vykazovala nizsi stabilitu (Ortega
2007). Tato skutecnost se pln¢ potvrdila i pii
vlastnim vyzkumu, lehce dostupna hnizda
na skalkach ¢i pod balvany na svazich byla
v hnizdéni nejméné uspésna (obr. 6), coz bylo
siln€ ovlivnéno predaci ¢i imyslnym ni¢enim
ze strany ¢loveka. Téz Leditznig (2005) uvadi,
ze u hnizdni populace vyra velkého v Dolnim
Rakousku, je hnizdni uspés$nost nejvice ovliv-
novana lidskym faktorem.

Suchy (2001) uvadi, ze pocet vyvedenych
mlad’at na Gspésné hnizdéni se v priubchu let
1955-2000 témef neménil. K obdobnému vym
sledku, bez ohledu na biotop, jsem dospél i pfi
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vlastnim 25-letém vyzkumu. V letech 1989-
1995 bylo primeérné vyvedeno 1,96 mladéte/
uspésné hnizdo, n = 96 (Kunstmiiller 1996),
v této praci jsem zaznamenal 1,82 mladéte/
uspésné hnizdo (n = 167). Pokud se tyce pru-
meérného poctu vyvedenych mlad’at na tispésné
hnizdéni, byly pro vSechny hodnocené biotopy
srovnatelné (1,8 az 1,9 mladéte/hnizdo), avsak
pramérna produkce u vsech zjisténych hnizd
byla velice rozdilna (0,55 resp. 1,24). Podobné
vysledky v Némecku zjistil Knobloch (1981),
ktery uvadi 0,68 juv./vSechna hnizda resp. 1,88
juv./uspésna hnizda. V Jesenikach zaznamenal
Suchy (1990) 0,59 juv./vSechna hnizda resp.
1,79/Gspésna hnizda. Podstatné lepsi vysledky
uvadeji Dalbeck & Heg (2006) z pohoii Eifel
v Némecku 1,1 resp. 2,1; v Hornim Rakousku
v letech 1993-2007 zjistili Haslinger & Plass
(2008) hodnoty 0,6 resp. 2,3.

Sladkovsky (1986) shrnul nékolik faktort,
které vyznamné limituji Gspésnost hnizdéni
vyra v ptirodnich podminkach. Tyto faktory
rozdélil podle pivodu do dvou skupin, abio-
tické a biotické. Mezi abiotické faktory patii
klimatické a geologické podminky. Klimatické
podminky (snih, silné dest¢) mohou silné€ ovliv-
nit ztraty na hnizdech v jakémkoliv hnizdnim
prostredi, predevsim vsak v prostfedi drobnych
skalek a balvanitych svahi. Ztraty byly zapfi-
¢inény i faktory biotickymi, piedevsim predaci
a destruktivni ¢innosti ¢loveéka (tézba dieva,
turistika, imyslné i neumysIné nic¢eni hnizd).
Ke ztratam hnizd se sntsSkami v aktivnich
kamenolomech dochazelo predevs§im vlivem
nepftiznivych klimatickych podminek, snih ¢i
silné desté. V jednom piipadé jsem nasel na
hnizd¢é opusténou sntsku 2 vajec zamrzlou
v ledu, v druhém pripadé¢ byla sntiska 3 vajec
zatopena vodou v hnizdni kotlince. Ztraty na
skalach uvnitf lesnich porosti byly nejvice
ovlivnény lidskou ¢innosti. Ve vétsing pripadi
neumyslné turistickou aktivitou, sportovnimi
skalolezci ¢i tézbou deva. V prostiedi drobnych
skalek a kamenitych svahii dochazelo nejcasté;ji
k timysInému niceni hnizd ze strany ¢lovéeka ¢i
predaci (liska, prase divoké) pro velice snadnou
dostupnost hnizd. Hnizda umisténa v biotopu
skalek a kamenitych svahli povazuji nejvice
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zranitelnd — zaznamenal jsem zde vysoké
ztraty na sntuiskach (46 %) i mlad’atech (20 %).
Zavéry pro toto prostredi potvrzuji i dalsi autofi
(Suchy 1978 a 2001, Sladkovsky 1978 a Pykal
et al. 1986).

Nadmotska vyska hnizdist nekorelovala s
poctem hnizdéni. Stejné tak nebyla ovlivnéna
prumérnd hodnota vyvedenych mlad’at na
Gisp&$né hnizdéni. Uspéinost hnizdéni klesala
se stoupajici nadmoiskou vyskou. Nejvice
vyvedenych mlad’at (40,8 %, n = 304) bylo
v nadmofiské vysce 400-500 m. Leditznig
(2005) uvadi vyznamny rozdil v hnizdni
uspésnosti v zavislosti na hnizdnim prostiedi
v rizné nadmotské vysce v Dolnim Rakousku.
U Alpskeé populace zjistil 0,3 juv./hnizdo, u po-
pulace Alpského podhiii 1,6 juv./hnizdo a u
populace v Dunajské oblasti 0,7 juv./hnizdo.
Tuto rozdilnou uspésnost vysvétluje kvalitou
dostupné potravy. Patrné hnizdisté Alpského
podhiii budou svym charakterem srovnatelna
s nadmoftskou vyskou s hnizdni populaci vyra
velkého na Ceskomoravské vrchoving. Také
Dalbeck & Heg (2006) zaznamenali nejvice
uspésnych hnizdist v nizs§ich nadmotskych vys-
kach po obvodu pohoii Eifel (60—750 m n. m.)
v Némecku. Dale uvadeéji, ze lokality ve vyssich
polohéch byly podstatné mén¢ produktivni nez
v niz§ich nadmoiskych vyskach.

Podékovani

Podékovani za ochotu a trpélivost pii tpravé tohoto ¢lanku
a za vypracovani statistickych analyz patfi Benjaminu
Jarcuskovi.

Vénovani

Tento ¢lanek je vénovan k ucténi pamatky Oldficha Suchého
z Dlouhé Loucky, vyznamného ¢eského ornitologa, ktery
vyzkumu rozsifeni a hnizdni biologie vyra velkého v Jese-
nikach vénoval podstatnou ¢ast svého zivota.

Elektronicka priloha 1. Data jsou dostupna na webové
strance ¢asopisu.
Online Appendix 1. Dataset is available on the journal

webpage.

Tichodroma 26 (2014)

Literatura

BERGERHAUSEN W. & WiLLEms H. 1988: Methodik und
Effizienz der Bestandskontrolle einer Population des
Uhus (Bubo bubo L.). — Charadrius 24: 171-187.

BERGERHAUSEN W., RADLER K. & WiLLEMs H. 1989: Be-
siedlungspriferenzen des Uhus (Bubo bubo L.) in der
Eifel. — Charadrius 25: 157-178.

DALBECK L., BERGERHAUSEN W. & KRriscHER O. 1998. Tele-
metriestudie zur Orts- und Partnertreue beim Uhu
Bubo bubo. — Vogelwelt 119: 337-344.

DarBeck L. & Hec D. 2006: Reproductive success of a
reintroduced of Eagle Owl (Bubo bubo) in relation to
habitat characteristic in the Eifel, Germany. — Ardea
(Wageningen) 94: 3-21.

Frey H. 1973: Zur Okologie niederdsterreichischer Uhu
populationen. — Egretta 16: 1-68.

HEeLLER M. 2007: Zu Vitalitdt und extremer Brutplatzwahl
des Uhus (Bubo bubo). — Ornithologischer Anzeiger
46: 136-137.

HoraL D. & Skorrikova V. 2011: Osidl ovani luznich 1 est
na jizni Moravé vyrem velkym (Bubo bubo) a piipady
jeho hnizdéni v dfevénych budkach. — Slovak Raptor
Journal 5: 127-129.

HrraN E. 2010: The nesting of the Euroasian Eagle Owl
(Bubo bubo) in a man-made building. — Slovak Rapm
tor Journal 4: 103-104.

Jirsik J. 1949: Nase sovy. — Mlada fronta, Praha.

KneEzourek K. 1910: Velky piirodopis ptaki. — Nakladatel
1. L. Kober, Praha.

KnoBLocH H. 1981: Zur Verbreitung, Bestandsentwicklung
und Fortpflanzung der Uhus (Bubo bubo) in der
Deutschen Demokratischen Republik. — Faunistiche
Abhandlungen 8: 11-49.

KUNSTMULLER 1. 1996: Pocetnost a hnizdni biologie vyra
velkého (Bubo bubo) na Ceskomoravské vyso&ing
v letech 1989-1995. — Buteo 8: 81-102.

KunstMULLER . 2000: Potravni ekologie a skladba potravy
vyra velkého (Bubo bubo) na hnizdistich Ceskomorav-
ské vysociny. — Crex 16: 50-59.

KunstmULLER 1. 2012: Urc¢ovani pohlavi a véku mladat
vyra velkého (Bubo bubo) na zakladé morfometrickych
a morfologickych hodnot. — Zpravy MOS 70: 4-23.

KunstMULLER 1. 2013: Roz§ifeni, po¢etnost, hnizdni
prostiedi a uspésnost vyra velkého (Bubo bubo) v
kraji Vysoc€ina v letech 1989 az 2012. — Zpravodaj
SOVDS 13: 1-18.

Kurz G. 1991: Uhu-Wiedereinbiirgerung in Schleswig-
Holstein nicht nur ein Versuch. — Jéger 7: 38—43.

29



LepitzniG Ch. 2005: Der Einfluss der Nahrungsverfiigbar-
keit und der Nahrungsqualitét auf die Reproduktion
des Uhus (Bubo bubo) im Stidwesten Niederdster-
reichs. — Ornithologischer Anzeiger 44: 123—136.

MAaRTINEZ J. E. & CaLvo J. F. 2000: Seleccion de habitat de
nidificacion Por el biiho real (Bubo bubo) en ambientes
Mediterraneos semiaridos. — Ardeola 47: 215-220.

Minok J. & LiptAk J. 2010: Euroasian Eagle Owl (Bubo
bubo) nesting in a nest box on a very high voltage
electrcity pylon. — Slovak Raptor Journal 4: 99-101.

Mikkora H. 1994: Eagle owl. — Pp. 326-327. In: TuckEr
G. M. & Heatn M. F. (eds). Birds in Europe: their
conservation status. BirdLife Conservation Series
No. 3. Birdlife International, Cambridge.

Pacenovsky S., CHRASC P. & REPEL M. 2012: Nesting by
the Eurasian Eagle Owl (Bubo bubo) in a nest of the
Whitetailed Eagle (Haliaeetus albicilla). — Slovak
Raptor Journal 6: 37-40.

PenTERIANT V. 1996: The Eagle Owl. Calderini-Edagricole,
Bologna.

PykaLJ., VLCEK J. & MRrAZ L. 1986: Rozsifeni a pocetnost
vyra velkého (Bubo bubo) v jihozépadnich Cechach.
— Pp. 123-130. In: Sitko J. & TrrPAK P. (eds.): Sovy
1986. — Sbornik z ornitologické konference, Pierov.

ORrTEGO J. 2007: Consequences of Eagle Owl nest site habit
tat preference for breeding performance and territory
stability. — Ornis Fennica 84: 78-90.

R DeveELoPMENT CorE TEaM 2013. R: A language and
environment for statistical computing. — R Foun-
dation for Statistical Computing, Vienna. http:/
www.R-project.org/

RockenBaucH D. 1978: Untergang und Wiederkehr des
Uhu (Bubo bubo) in Baden-Wiirttemberg. — Anz.
Orn. Ges. Bayern 17: 293-328.

Srapkovsky P. 1978: Analyza ztrat zptisobenych ¢lovékem
pti hnizdéni vyra velkého (Bubo bubo) na Podblanicku
v letech 1971-1977.— Sbornik Dravci 1977/11., Brno
1978: 107-118.

30

Srapkovsky P. 1986: Existence faktor reprodukce vyra
velkého (Bubo bubo). In: Sitko J. & TrrAx P. (eds.):
Sovy 1986. — Sbornik z ornitologické konference,
Prerov: 135-143.

Srapkovsky P. 1990: Rozsifeni a pocetnost vyra velkého
(Bubo bubo) v jiznich Cechach a poznamky k jeho eko-
logii. Ptaci v kulturni krajiné 2. — Sbornik pfednasek
211 JihoGeské ornitologické konference, C. Budgjovice
1989: 181-197.

Sravik B. 1958: Nékolik poznamek k vyskytu vyra velkého
(Bubo bubo) na Ceskomoravské vysoging. — Vlasti-
védny sbornik Vysociny 2: 171-178.

SEKERA J. 1954: Rozsit eni vyr i v Ceskosl ovensku. — Pra-
ce VUL v CSR sv. 7., VUMZL Zbraslav: 153-175.

ScHROPFER L., BURES J. & Ruzek P. 2005: Steht der Uhu
(Bubo bubo) in Westbéhmen vor dem Aus? — Orni-
thologischer Anzeiger 44: 141-145.

Sucny O. 1978: Hnizdéni vyra vel kého (Bubo bubo) v Je-
senikach. — Zpravy MOS 20: 7-32.

Suchy O. 1990: Vyr velky (Bubo bubo) v Jesenikach po
deseti letech. — Zpravy MOS 48: 7-32.

Sucny O.2001: Vyvoj populace vyra velkého (Bubo bubo)
v Jesenikach v letech 1955-2000. — Buteo 12: 13-28.

Svaros 1. 1978: Rozsiteni vyra velkého (Bubo bubo) ve
vychodni &asti okresu Cesky Krumlov. — Sbornik or-
nitologickych praci z jiznich Cech, Ceské Bud&jovice.

Smana J. 1988: Vyskyt sov na Kiivoklatsku a poznamky
k jejich ekologii. In: Sitko J. & TrrAK P. (eds.). Sovy
1986. — Sbornik z ornitologické konference, Pferov:
43-53.

Stastny K., Bricik V. & Hupec K. 2006: Atlas hnizdniho
rozsiteni ptakt v Ceské republice 2001-2003. —
Aventinum.

Wicker K. H. 1979: Der Uhu (Bubo bubo) in Bayern. —
Garmischer Vogelkundliche Berichte 6: 1-47.

Zuna-Kratky T. 2003: Hnizdéni vyra vel kého (Bubo bubo)
v nizinnych luznich lesich v SV Rakousku. — Crex
20: 41-47.

Doslo: 5. 12. 2014
Prijaté: 29. 1. 2015
Online: 2. 2. 2015

Tichodroma 26 (2014)



