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Abstract. Species structure, species richness, diversity, population densities and total density of breeding bird
assemblages of extensive pastures and successional pastures were compared in the Murdnska planina National
Park during the breeding season in 2014. Birds were censused using the point count method with fixed radius
of 50 or 100 m depending on environmental conditions. In total, 19 point counts were conducted in extensive
pastures three times during June and July, while 10 point counts were carried out in successional pastures.
Species richness and diversity was not significantly different when tested by Monte Carlo rarefaction approach;
however, in larger standardized samples extensive pasture had significantly higher species richness and diversity
then successional pastures. The total assemblage density of extensive pastures (23.71 ind./10 ha considering
territorial records, 41.93 ind./10 ha considering all records) was significantly lower than the total density of
successional pastures (50.29 ind./10 ha considering territorial records, 74.80 ind./10 ha considering all records)
when compared by two-sample t-test. Important grassland species such as Corn Crake (Crex crex) and Eurasian
Skylark (Alauda arvensis) were detected only in extensive pastures. Yellowhammer (Emberiza citrinella) showed
higher population densities in successional pastures compared to extensive pastures (5.09 ind./10 ha versus 3.51
ind./10 ha). Canonical correspondence analysis indicated contrasting species structure between extensive and
successional pastures in response to the gradient of tree and shrub cover underling differences between these
two types of bird assemblages.

Key words: bird community, species diversity, richness, population density, habitat associations, Canonical
Correspondence Analysis (CCA)

Uvod

Zmena tradi¢ného obhospodarovania a ma-
nazmentu lik a pasienkov znizuje druhovu
diverzitu rastlin a zvySuje uniformitu Struktiry
rastlinnych spolocenstiev prostrednictvom
zmien v rezimoch hnojenia, spasania a kose-
nia (Atkinson et al. 2004). Pokles druhovej
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diverzity v stivislosti s narastajucou intenzitou
manazmentu sa zistil napr. u cicavcov, motylov,
bystruskovitych chrobakov a vtakov v Eurdpe
ako i Severnej Amerike (Baldi et al. 2005).
Podla Atkinsona et al. (2004), v Spojenom
kralovstve tieto faktory spolu so zvysenym
vyrusovanim a zaslapavanim rastlin zredu-
kovalo pocetnost’ a diverzitu bylin a nasledne
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bezstavovcov viazanych najmai na listy rastlin.
Vysledkom tychto zmien v manazmente bol
vyrazny pokles pocetnosti mnohych druhov
pol'nohospodarskej krajiny v pastevnych
oblastiach. Zaznamenanych bolo aj viacero
lokalnych vymreti druhov v porovnani s ornou
podou (Vickery et al. 2001, Atkinson et al.
2004, Vickery et al. 2014). Podl'a Atkinsona
et al. (2004) vtaky, ktoré su troficky zavislé na
pddnych bezstavovcoch vykazuju pozitivnu
reakciu na zvysené hnojenie dusikom a ma-
nazment pasenim, zatial' co vysoka vegetacia
je asociovana s vy$Sou abundanciou a diver-
zitou bezstavovcov vyuzitelnych ako potrava
pre vtaky a niz$im rizikom predacie. Vtaky,
ktoré st viazané na zemné bezstavovce su vo
vseobecnosti tolerantnejsie vo¢i modernym pol’-
nohospodarskym metodam ako druhy viazané
na listové bezstavovce alebo semena.

Pasenie spdsobuje zmeny v zloZeni rastlin-
nych spolo¢enstiev, modifikuje horizontalnu
Struktiru vegetacie, vytvara otvorené oblasti,
zvysuje zastipenie holej pody, spdsobuje
defoliaciu, zaslapavanie, stlaanie, hrabanie,
ukladanie trusu a mocu, udupavanie a rozbah-
nenie pody (Vickery et al. 2001). Mnohé stadie
zistili, ze pasenie sposobuje zmeny v Struktire
ornitocenoz, ktoré mozu viest’ az k drastickym
zmenam Vv ich druhovej skladbe s rozdielnou
toleranciou k paseniu (Cody 1985, Fuller &
Gough 1999, Soderstrom et al. 2001, Vickery
et al. 2001, Zalba &Cozzani 2004, Baldi et al.
2005, Buckingham et al. 2006, Batary et al.
2007a, Reino et al. 2010, Nikolov et al. 2011).
Strata najcitlivejSich druhov na Zivotné pro-
stredie moze viest k ich nahrade generalistami,
ktoré obyvaju Siroké geografické oblasti (Zalba
& Cozzani 2004). K podobnym zaverom dosli
autori aj v inych geografickych oblastiach.

Pasenie méze vyrazne ovplyviovat aj
hniezdnu a populac¢nt biologiu vtakov. Evans
etal. (2005) napr. zistili, Ze intenzita pasenia ma
signifikantny vplyv na velkost vajec u Anthus
pratensis. Na experimentalnych plochach s vy-
sokou intenzitou pasenia a s vylu¢enim pasenia
boli vajcia mensie, oproti tomu na plochach
s nizkou intenzitou pasenia boli vajcia vacsie.
Prior et al. (2011) zistili u tohto druhu, ze od
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intenzity pasenia zavisi aj pomer pohlavi mla-
d’at, pricom uvadzaju, ze intenzivne pasenie
ako 1 absencia pasenia spdsobuje nizky podiel
samcov a extenzivne pasenie zase vysoky. Oba
autorské timy konstatuju, Ze priliSné pasenie ako
i vylucenie pasenia moze mat fatalne nasledky
na hniezdiace vtaky.

Principialnou otazkou je, pri akej intenzite
pasenia ornitocendza dosahuje maximalnu
druhovtl bohatost’, diverzitu a popula¢né hus-
toty. Zalba & Cozzani (2004) studovali vplyv
roznej intenzity pasenia divokych koni v juho-
americkych pampach v Argentine a zistili, ze
nespasané oblasti a oblasti so strednou inten-
zitou pasenia mali najvyssiu druhovu bohatost’
a celkovu abundanciu vtadkov. Soderstrom et al.
(2001) pri studiu pasienkov na juhu stredného
Svédska zistili, ze velké insektivorné druhy
vtakov (> 30 g) preferovali stredne intenzivne
spasané pasienky, oproti comu malé insektivor-
né druhy (< 30 g) davali prednost’ intenzivne
spasanym pasienkom. Autori d’alej uvadzaju,
ze pocetnost’ ako i druhova bohatost” hmyzu
kulminuje na stredne intenzivne spasanych plo-
chach, z ¢oho vyvodzuju, Ze stredne intenzivne
pasenie moze byt cestou k zachrane biodiver-
zity pasienkov. Autori odporicaju zmiernit
intenzivne pasenie vo vyuzivanych oblastiach
(redukciou poctu dobytcich jednotiek na hektar)
a vyuZzijuc tieto zvierata, oblast’ pasenia moze
byt rozsirena na d’alSie neobhospodarované
povodné pasienky. Baldi et al. (2005) skamali
vplyv intenzity pasenia na ornitocendzy v oblas-
ti mad’arskej pusty. Intenzivne spasané lokality
vykazovali vyssiu druhovi diverzitu a bohatost’,
ale niz8iu denzitu. Autori to vysvetluju ako
dosledok vyssej diverzity krajiny v intenzivne
spasanych lokalitach (farmarske stavby, stajne,
napajadla a iné objekty). Autori konStatuju, ze
nie je mozné navrhnit’ vSeobecne platni ma-
nazmentovi schému, ktora by pokryla vsetky
druhy a regiony. Mnohé druhy Eurépskeho
vyznamu vykazovali rozdielne naroky na in-
tenzitu pasenia (Baldi et al. 2005). Coturnix
coturnix, Motacilla cinerea a Saxicola rubetra
vykazovali vyssiu pocetnost’ v extenzivne spa-
sanych lokalitach. Oproti tomu, Perdix perdix,
Phasianus colchicus, Lanius collurio, Sturnus
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vulgaris a Passer montanus preferovali inten-
zivne spasané lokality. Alauda arvensis, Anthus
campestris, Columba palumbus, Emberiza
calandra, Lanius minor a Saxicola torquatus
(resp. S. rubicola) vykazovali rozdielne trendy
v podetnosti v zavislosti od regiénu. Stadia bola
zalozena na reprezentativnej vzorke extenzivne
(priblizne 0,5 kravy/ha) a intenzivne (>1 krava/
ha) spasanych lokalit, ale vyskum robili len
pocas roku 2003, preto treba brat’ vysledky
ako skor predbezné. Nikolov (2010) studoval
vplyv zaniku pasenia a meniacej sa Struktury
pasienkov na vtagie zoskupenia vo VVU Ponor
v zapadnom Bulharsku. Autor zistil vyssiu
heterogenitu a bohatost’ Strukturalnych prvkov
pasienkov ako pri opustenych pasienkoch, ¢o
bol hlavny faktor vyssej druhovej bohatosti
a diverzity pasienkov, ale rozdiely v celkovej
hustote ornitocendz neboli zistené. Vysledky
zistenia nepodporuju zavery, ze na opustenych
pasienkoch je vyssia druhova diverzita vtakov
predovsetkym druhov krovinnych a lesnych
formacii (Preiss et al. 1997, Vallecillo et al.
2008). Nikolov et al. (2011) sledovali vplyv
pokryvnosti krovin a pasenia na ornitocenozy
v sub-mediterannych pasienkoch v Bulharsku.
Zistili vyssiu druhovu bohatost’ v krovinatych
pasienkoch (priblizne 20 % pokryvnost krovin)
oproti otvorenym pasienkom (pokryvnost kro-
vin < 10 %), ale nebol zisteny vplyv na celkovu
abundanciu zoskupeni. Nezistili signifikantny
vplyv intenzity pasenia na druhovi bohatost’,
ale Shannonov index druhovej diverzity zavisel
od interakcie pokryvnosti krovin a intenzity
pasenia (GLM analyza). Otazkou zostava,
aka intenzita pasenia travnatych spoloCenstiev
je ekologicky najprijatel'nejSia pre chranené
druhy vtakov. Batary et al. (2007b) sa snazili
odpovedat’ na tto otazku pri stidiu zoskupeni
vtakov v puste v Madarsku. Zaverom prace
je, ze extenzivne pasené lokality mali vyssiu
ochranarsku hodnotu v siedmich z deviatich
ochranarskych zoznamov vtakov (Bonska
konvencia, Bernska konvencia, Smernica
o vtakoch, CORINE, Species of European
Conservation Concern (SPEC), European
Threat Status, Mad’arské narodné zoznamy).
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Predlozena studia ma za ciel’ zhodnotit’
vplyv obhospodarovania pasienkov (exten-
zivne vs. zarastajuce) na vybrané cenotické
a Strukturalne charakteristiky ornitocendz: (1)
druhovt bohatost’ a diverzitu, (2) celkovu hus-
totu, (3) druhovu struktiru, popula¢né hustoty
a dominanciu a (4) habitatové asociacie druhov
a jednotlivych bodovych vzoriek ornitocendz.

Material a metodika

Charakteristika skumanych oblasti
Vyskum som realizoval v Narodnom parku
Muranska planina, v orografickej casti Veporské
a Stolické vrchy v lokalitich Roven, Burda,
Petovcovo a Kratke. Sledované lokality pred-
stavuju extenzivne spasané pasienky a kosné
luky (Roven, Burda a Petovcovo) a sukcesné
zarastajuce pasienky (Kratke), kde sa uz niekol-
ko desatro¢i nepasie. Celkovo bolo vybranych
19 kruhovych ploch s polomerom 50 alebo 100
m v extenzivnych pasienkoch a 10 kruhovych
ploch s polomerom 100 m v extenzivne zaras-
tajicich pasienkoch (Priloha 1). Dve skupiny
kruhovych pléch sa primarne lisili pokryvnos-
tou stromov (priemer u extenzivnych = 9 %,
6 (SD) = 6 %; priemer u zarastajucich = 29 %,
o (SD) = 14 %). Odhad pokryvnosti krovin
bol podobny (priemer u extenzivnych = 3 %,
6 (SD) = 4 %; priemer u zarastajucich = 3 %,
6 (SD) = 2 %). Priemernd nadmorska vyska
stredov kruhovych ploch extenzivnych pasien-
kov bola 892,0 m n.m. (rozpitie: 644,0 — 1076,5
m n.m., ¢ (SD) = 125,5 m n.m.), pricom prie-
mernd nadmorska vyska zarastajicich pasien-
kov bola 983,4 m n.m. (rozpitie: 938,5—-1013,5
m n.m., ¢ (SD) = 25,4 m n.m.). Zemepisné
suradnice (WGS84) a nadmorské vysky bodov
boli merané GPS pristrojom Garmin GPSmap
64s (Priloha 1).

V oboch lokalitach v stromovej etazi do-
minovali breza bradaviénata (Betula pendula),
topol’ osika (Populus tremula), viba rakyta
(Salix caprea), smrek obycCajny (Picea abies)
amiestami smrekovec opadavy (Larix decidua).
V krovinovej etazi dominovali ruze (Rosa ssp.),
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hlohy (Crataegus ssp.), trnky obyc¢ajné (Prunus
spinosa), sviby krvavé (Swida sanquinea), mla-
dé jedince dominantnych stromov a miestami
borievka obyc¢ajna (Juniperus communis).
V bode ¢. 2 a okoli boli postavené pol'nohos-
podarske objekty s mastalou. V jednotlivych
s¢itacich bodoch bola okularne odhadovana
pokryvnost stromov a krovin (Priloha 1).

Intenzita pasenia v lokalite Roven (70 ha)
bola 450 oviec v obdobi od maja do oktobra.
V lokalite Burda (9,1 ha) sa paslo 300 oviec
(jariek) v obdobi od augusta do septembra 2014.
Lokalita bola ciasto¢ne pokosena na vymere
5 ha. V lokalitach Petovcovo-Klak (57 ha)
a Petovcovo-Stromplova (25,6 ha) sa v roku
2014 nepaslo, ale normalne sa pasie priblizne
420 oviec od maja do oktobra. Lokalita Kratke
(60 ha) je dlhodobo asi 20 rokov bez pastvy.
V minulosti sa tu pasol hovddzi dobytok. V si-
Casnosti sa ¢iastocne muléuje.

Kvantitativny vyskum vtakov

Kvantitativny vyskum ornitocenéz som robil
bodovou metddou s fixnym polomerom bodu
(Bibby et al. 2000), pricom polomer bodu bol 50
alebo 100 m v zavislosti od podmienok prostre-
dia (rozloha pasienku) v pripade extenzivnych
pasienkov a 100 m v pripade sukcesne zarasta-
jucich pasienkov. Jednotlivé s¢itacie body boli
zameran¢ a vyhl'addvané pomocou GPS pristro-
ja. Vzdialenost medzi dvomi susednymi bodmi
bola minimalne 300 m. V kazdom bode boli do
sCitacieho formulara zaznamenéavané vsetky
vizualne pozorované aj akusticky zaznamenané
vtaky pocas 10 min. podl'a systému symbolov,
ktoré sa vyuzivaju pri praci s mapovacou me-
todou (Kropil 1992). Celkovo sa uskutocnili tri
kvantitativne snimky v kazdom bode v obdo-
biach 10. - 13. 6.2014, 19. - 21. 6. 2014 a 15.
—17. 7. 2014. Scitanie sa realizovalo od 4:15
do 9:20 SEC, pricom zagiato&ny a koncovy bod
v transekte sa striedali v jednotlivych séitacich
obdobiach. U kolonialnych a polokolonidlnych
druhov (Delichon urbicum, Hirundo rustica)
som odhad pocetnosti realizoval priamym vy-
hladavanim hniezd. Abundancia bola pocitana
ako maximalny pocet jedincov zaznamenanych
v bode pocas troch séitani. Jedince druhov, ktoré
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ponad scitacie body len prelietavali (Apus apus,
Delichon urbicum, Hirundo rustica) neboli bra-
né ako sucast’ hniezdnych ornitocen6z a neboli
zahrnuté do Statistickych analyz.

Statistickd analyza

Terénne udaje zo scitacich formularov boli
prenesené do tabul'kovej databdzy v prostredi
MS Excel 2007, kde boli vypocitané hustoty
(ind./10 ha) jednotlivych druhov v jednotlivych
bodoch (Priloha 1) a nésledne pre extenziv-
ne pasienky (N = 19) a zarastajiice pasienky
(N = 10). Boli pripravené dve matice udajov
jedna z teritoridlnych akustickych zaznamov
a vyhl'adanych hniezd a druha zo vsetkych za-
znamov. Tento postup bol zvoleny preto, lebo
vyskum sa zacal v obdobi, kedy uz vacsina vta-
kov hniezdila druhy krat alebo mali uz vyletené
mlad’ata z druhého hniezdenia a mnohé jedince
boli pocas s¢itania zaznamenané bez teritorial-
nej vizby na prostredie. Udaje st analyzované
zv1ast’ pre obe matice.

Druhova diverzita pre vSetky vzorky abun-
dancie (pooled data) extenzivnych pasienkov
a zarastajucich pasienkov bola Statisticky
testovana metddou zried'ovania (rarefaction),
pricom ako parametre diverzity sa pouzili dru-
hova bohatost’ a Shannonov index (prirodzeny
logaritmus). Vypocty boli robené s vyuzitim
permutacného algoritmu nezavislé prevzor-
kovanie (independent sampling) v programe
EcoSim 7.0 (Gotelli & Entsminger 2001). Vo
vsetkych vypoctoch bolo pouzitych 1000 ite-
racii a 95 % intervaly spolahlivosti odhadov.

Rozdiely v priemernej celkovej hustote
ornitocendz (ind./10 ha) bodovych vzoriek
medzi extenzivnymi pasienkami a zarastajuci-
mi pasienkami boli testované dvojvyberovym
t-testom pre vzorky s homogénnym rozptylom.
Vstupné udaje boli statisticky testované na hla-
dine vyznamnosti o = 0,05 & spinaja kritéria
normalneho rozdelenia (6 testov) a homoge-
nity rozptylov (2 testy), pricom ani jeden test
nevyvratil nulovi hypotézu normality udajov
a homogenity rozptylov. Vsetky vypocty boli
robené v programe NCSS 2001 (Hintze 2001).

Analyza vztahov medzi Strukturou orni-
tocendz a environmentdlnymi premennymi
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(Priloha 1) bola testovana kanonickou ko-
reSpondencnou analyzou (CCA) v programe
Canoco 4.5 for Windows (ter Braak & Smilauer
2002). Na analyzy bola pouzita len matica
z teritoridlnych zaznamov, pricom do analyz
boli zahrnuté len vzorky so 100 m polome-
rom (matica 21 druhov x 23 vzoriek). Matica
environmentalnych premennych (3 premenné
x 23 vzoriek) predstavovala premenné nad-
morska vysku (m n.m.), pokryvnost’ stromov
(%) a pokryvnost’ krovin (%). Signifikantnost’
kanonickych osi bola testovana Monte Carlo
permuta¢nym testom, priCom bolo pouzitych
9999 iteracii. Z dovodu komplexnosti inte-
rakcii medzi druhmi a environmentalnymi
premennymi pri stavbe modelov sa pouzila hla-
dina vyznamnosti o = 0,1. Priamo rozdielnost’
Struktiry ornitocendz nebolo mozné testovat
Standardnymi testami ako MANOVA, z dovodu
vysokého percentualneho zastipenia nil v ma-
tici a nespliiania podmienok normality udajov.

Vysledky

Druhova diverzita

Celkova druhova bohatost’ teritorialnych vtakov
pre vSetky body bola 18 druhov pre extenzivne
pasienky a 15 druhov pre nespdsané pasienky
(tab. 1 a 2). Celkova druhova bohatost’ pre
vSetky vtaky a vSetky body bola 31 druhov pre
extenzivne pasienky a 24 druhov pre nespasané
pasienky (tab. 1 a 2). Rozdiely v druhovej diver-
zite sa Statisticky testovali metodou zried’ovania
na Standardizovany pocet jedincov z udajov
abundancie pomocou permuta¢ného algoritmu,
pri¢om sa ako metriky diverzity pouzili druhova
bohatost’ a Shannonov index druhovej diverzi-
ty. Intervaly spol'ahlivosti na urovni 95 % pri
Standardizovanych odhadoch diverzity na 50
a 100 jedincov pre vSetky vtaky sa prekryvali
medzi extenzivnymi pasienkami a zarastajicimi
pasienkami, z ¢oho mozno vyvodit’, ze druhova
bohatost’ aj Shannonov index druhovej diverzity
neboli signifikantne rozdielne (tab. 3). Pri po-
rovnani druhovej diverzity na Standardizovant
vzorku 150 jedincov interval spol'ahlivosti pre
extenzivne pasienky dosiahol vyssie rozpdtie
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hodndt u oboch metrik diverzity, z coho mozno
vyvodzovat’ vyssiu druhovu diverzitu extenziv-
nych pasienkov pri vacsich vzorkach. Pri porov-
nani druhovej diverzity pre teritoridlne vtaky
bola situdcia podobna. Pri Standardizovanom
prepocte oboch metrik diverzity na 50 jedincov
neboli hodnoty rozdielne, ale pri prepocte na
100 jedincov extenzivne pasienky vykazovali
signifikantne vyssiu diverzitu na zéklade druho-
vej bohatosti aj Shannonovho indexu (tab. 3).
Sumarne mozno konStatovat’, Ze na zaklade
vysledkov kvantitativneho vyskumu rozdiely
v druhovej diverzite medzi extenzivnymi pa-
sienkami a zarastajucimi pasienkami nie su, ale
pri vacsich vzorkach extenzivne pasienky maja
vyssie hodnoty druhovej diverzity.

Celkova hustota ornitocenoz

Celkova hustota ornitocendzy extenzivnych
pasienkov zo vSetkych vzoriek pre teritoridlne
vtaky bola 23,71 ind./10 ha, zatial’ ¢o pre zaras-
tajuce pasienky to bolo 50,29 ind./10 ha (tab. 1
a2). Pri porovnani celkovej hustoty ornitocendz
zo vsetkych vzoriek pre vSetky vtaky sa zistila
celkova hustota 41,93 ind./10 ha pre extenzivne
a 74,80 ind./10 ha pre zarastajuce pasienky (tab.
1 a 2). Priemerna celkova hustota ornitocen6z
bodovych vzoriek extenzivnych pasienkov pre
teritoridlne vtaky bola 24,12 ind./10 ha (rozpi-
tie: 0—50,93 ind./10 ha, 6 (SD)=16,38 ind./10
ha) a pre zarastajiice pasienky to bolo 50,29
ind./10 ha (rozpitie: 25,46 — 82,76 ind./10 ha,
6 (SD) = 20,45 ind./10 ha). Rozdiely v prie-
merne celkovej hustote ornitocen6z bodovych
vzoriek boli Statisticky signifikantné pre teri-
torialne vtaky (t = -3,75; df = 27; P = 0,001 aj
pre vSetky vtaky (t=-3,49; df=27; P=0,001),
pricom zarastajuce pasienky mali signifikantne
vysSie priemerné hustoty ornitocendz bodovych
vzoriek pre teritoridlne vtaky (t=3,75; df =27;
P = 0,001) aj pre vsetky vtaky (t = —3,49;
df=27; P=10,001).

Vztahy medzi druhmi a prostredim

Vztahy medzi druhmi a ich prostredim boli
testované kanonickou koresponden¢nou analy-
zou (CCA, obr. 1 a tab. 4). Kanonické osi boli
navzajom signifikantne rozdielne na zaklade
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Tab. 1. Struktdra ornitocendzy extenzivnych pasienkov v lokalitich Roveri, Burda a Petovcovo v Narodnom parku Muranska
planina. Vyskum bol robeny bodovou metédou s fixnym polomermi bodov 50 m a 100 m v zavislosti od terénnych podmienok.
Celkovo bolo rozmiestnenych 19 bodov vo vzajomnej vzdialenosti min. 300 m. Abundancia, hustota a dominancia bola poc¢itana
samostatne z Gdajov teritoridlnych zaznamov a vSetkych zaznamov ziskanych pocas kvantitativneho vyskumu.

Table 1. Bird assemblage structure of extensively grazed pastures in the sites Roveri, Burda and Petovcovo in the Muranska
planina National Park. The research was done by the point count method with fixed radius of 50 m and 100 m depending on
field conditions. In total, 19 bird count points were distributed in the sites and the between point distance was min. 300 m.
Abundance, density and dominance was computed from territorial records (') and all records (?) obtained during counts separately.

Druh / Abundancia / Hustota (ind./10 ha) / Dominancia (%) /
Species Abundance Density (ind./10 ha) Dominance (%)
Teritoridlne’ Spolu? Teritorialne’ Spolu? Teritorialne’ Spolu?
Alauda arvensis 8 8 1,76 1,76 7,41 4,19
Anthus trivialis 16 18 3,51 3,95 14,81 9,42
Coccoth. coccothraustes 0 1 0 0,22 0 0,52
Coturnis coturnix 4 4 0,88 0,88 3,7 2,09
Crex crex 8 8 1,76 1,76 7,41 4,19
Cyanistes caeruleus 14 23 3,07 5,05 12,96 12,04
Delichon urbicum 8 8 1,76 1,76 7,41 4,19
Dendrocopos major 0 6 0 1,32 0 3,14
Emberiza citrinella 16 23 3,51 5,05 14,81 12,04
Erithacus rubecula 0 1 0 0,22 0 0,52
Fringilla coelebs 6 7 1,32 1,54 5,56 3,66
Hirundo rustica 4 4 0,88 0,88 3,70 2,09
Lanius collurio 0 19 0 417 0 9,95
Loxia curvirostra 0 1 0 0,22 0 0,52
Motacilla alba 2 4 0,44 0,88 1,85 2,09
Motacilla cinerea 0 2 0 0,44 0 1,05
Parus major 4 19 0,88 417 3,70 9,95
Periparus ater 0 1 0 0,22 0 0,52
Poecile palustris 2 4 0,44 0,88 1,85 2,09
Phylloscopus collybita 4 4 0,88 0,88 3,70 2,09
Phylloscopus trochilus 2 2 0,44 0,44 1,85 1,05
Prunella modularis 0 1 0 0,22 0 0,52
Pyrrhula pyrrhula 0 1 0 0,22 0 0,52
Regulus regulus 2 3 0,44 0,66 1,85 1,57
Sturnus vulgaris 0 2 0 0,44 0 1,05
Sylvia atricapilla 4 4 0,88 0,88 3,70 2,09
Sylvia communis 2 2 0,44 0,44 1,85 1,05
Sylvia curruca 2 2 0,44 0,44 1,85 1,05
Turdus merula 0 5 0 1,10 0 2,62
Turdus philomelos 0 1 0 0,22 0 0,52
Turdus viscivorus 0 3 0 0,66 0 1,57
SPOLU / TOTAL 108 191 23,71 41,93 100 100

Monte Carlo permuta¢ného testu (F = 1,37;
P = 0,099), ale prva os nebola signifikantne
rozdielna pri samostatnom testovani s ostatnymi
osami (F =1,78; P =0,216). Pri samostatnom
testovani prvej kanonickej osi a ignorovani os-
tatnych osi, prva kanonicka os bola signifikan-
tne rozdielna (F = 1,79, P = 0,027). Korelacia
druhov s prostredim pri prvej kanonickej bola
pomerne silna 0,75, a gradient pokryvnosti
stromov a krovin vysvetloval druhové asocia-
cie s prostredim. Typické lu¢ne druhy vtakov
Coturnix coturnix, Alauda arvensis, Crex crex
a Emberiza citrinella boli asociované z nizkou
pokryvnostou stromov a krovin. Naopak suk-
cesné lesné druhy a druhy krovinnych formacii
vykazovali opaény trend. Druhy Delichon ur-
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bicum a Hirundo rustica vykazovali tiez tuto
asociaciu, ale tie vyuzivali [i€ne a pasienkové
formacie na lovenie a hniezdili v mastali, na
ktort boli topicky viazané. Mastal’ bola v bode
s nizkou pokryvnost'ou krovin a stromov, ¢o vy-
svetl'uje tuto druhovu asocidciu. Signifikantna
rozdielnost’ kanonickych osi nepriamo podpo-
ruje hypotézu signifikantnej rozdielnosti ornito-
cenodz extenzivnych a zarastajucich pasienkov.

Diskusia

Porovnanie Struktury ornitocenoz
Druhova bohatost’ a diverzita (H") sledovanych
ornitocen6z nebola signifikantne rozdielna na
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Tab. 2. Struktura ornitocendzy zarastajucich pasienkov v lokalite Kratke v Narodnom parku Muranska planina. Vyskum bol
robeny bodovou metddou s fixnym polomerom 100 m. Celkovo bolo rozmiestnenych 10 bodov vo vzajomnej vzdialenosti min.
300 m. Abundancia, hustota a dominancia bola po¢itana samostatne z udajov teritoridlnych zaznamov a vSetkych zaznamov
ziskanych pocas kvantitativneho vyskumu.

Table 2. Bird assemblage structure of abandoned pastures in the site Kratke in the Muranska planina National Park. The
research was done by the point count method with fixed radius of 100 m. In total, 10 bird count points were distributed in the
site in the between point distance of min. 300 m. Abundance, density and dominance was computed from territorial records
(') and all records (?) obtained during counts separately.

Druh / Abundancia / Hustota (ind./10 ha) / Dominancia (%) /
Species Abundance Density (ind./10 ha) Dominance (%)
Teritoridlne’  Spolu? Teritoridlne’  Spolu? Teritoridlne’  Spolu?
Anthus trivialis 26 27 8,28 8,59 16,46 11,49
Certhia familiaris 0 1 0 0,32 0 0,43
Columba palumbus 0 2 0 0,64 0 0,85
Cyanistes caeruleus 16 27 5,09 8,59 10,13 11,49
Dendrocopos major 0 2 0 0,64 0 0,85
Dryocopus martius 0 1 0 0,32 0 0,43
Emberiza citrinella 16 16 5,09 5,09 10,13 6,81
Erithacus rubecula 4 10 1,27 3,18 2,53 4,26
Fringilla coelebs 20 23 6,37 7,32 12,66 9,79
Lanius collurio 0 3 0 0,95 0 1,28
Motacilla alba 2 3 0,64 0,95 1,27 1,28
Parus major 2 34 0,64 10,82 1,27 14,47
Pernis apivorus 0 1 0 0,32 0 0,43
Poecile palustris 6 7 1,91 2,23 3,80 2,98
Phylloscopus collybita 12 14 3,82 4,46 7,59 5,96
Phylloscopus trochilus 28 28 8,91 8,91 17,72 11,91
Prunella modularis 4 4 1,27 1,27 2,53 1,70
Pyrrhula pyrrhula 2 2 0,64 0,64 1,27 0,85
Regulus regulus 8 8 2,55 2,55 5,06 3,40
Sylvia atricapilla 10 10 3,18 3,18 6,33 4,26
Turdus merula 0 6 0 1,91 0 2,55
Turdus philomelos 2 2 0,64 0,64 1,27 0,85
Turdus viscivorus 0 3 0 0,95 0 1,28
Sitta europaea 0 1 0 0,32 0 0,43
SPOLU / TOTAL 158 235 50,29 74,80 100 100

Tab. 3. Porovnanie druhovej diverzity metédou zriedovania (rarefaction) na zaklade vypoétu druhovej bohatosti a Shannovho
indexu druhovej diverzity v Standardizovanych vzorkach jedincov. Intervaly spolahlivosti (95 % IS) a rozptyl (variancia) boli
pocitané na zaklade 1000 simulacii permutacnym algoritmom nezavislé prevzorkovanie v programe EcoSim 7.0.

Table 3. Comparison of species diversity by rarefaction approach on the basis of computation of species richness and Shannon
species diversity index on standardized samples of individuals. Confidence intervals (95% Cl) and variance were computed on
the basis of 1000 simulations by the permutation algorithm independent sampling in the package EcoSim 7.0.

Extenzivne pasienky / Extensive pastures  Zarastajuce pasienky / Abandoned pastures

Priemer / Rozptyl / 95 % IS/ Priemer / Rozptyl / 95 % IS/
Mean Variance 95 % ClI Mean Variance 95 % CI
V8etky vtaky / All records
Rarefaction E (S, 4nco,) 19,88 3,810 16-23 15,78 2,920 12-19
Rarefaction E (S, 4, ;. gincor) 25,98 2,800 22-29 19,58 2,310 17-22
e Rarefaction E (S5 o) 29,17 1,480 26-31 21,90 1,410 19-24
23z Shannon. index H' g ..., 2,71 0,013 2,49-2,93 2,49 0,013 2,25-2,70
g & Shannon. index H‘moledimv 2,87 0,005 2,73-3,00 2,60 0,005 2,45-2,73
% E Shannon.index H g, e 2,93 0,002 2,85-3,01 2,65 0,002 2,55-2,73
3 ‘é Teritoridlne vtaky / Territorial records
T ¢ Rarefaction E (S5 jetineor) 15,86 1,420 14-18 12,57 1,410 10-15
~ O Rarefaction £ (Swoledmm) 17,96 0,030 17-18 14,44 0,480 13-15
Shannon. index H'y; . .o, 2,51 0,008 2,34-2,70 2,27 0,009 2,10-2,45
Shannon. index H* 2,62 < 0,001 2,57-2,65 2,35 0,002 2,26-2,43

100 jedincov.

zéklade vysledkov testovania Monte Carlo u extenzivnych pasienkov ako u zarastajucich
zried'ovanim (rarefaction) na Standardizovanu  pasienkov. Celkova hustota ornitocendz ex-
vzorku jedincov, ale vicsie Standardizované  tenzivnych pasienkov bola signifikantne nizsia
vzorky mali vy$siu druhovi bohatost’ a diverzitu ~ ako u zarastajucich pasienkov. V extenzivne
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Obr. 1. Ordina¢ny diagram kanonickej koreSpondenénej analyzy (CCA) z vysledkov bodového séitania ornitocenéz exten-
zivnych a zarastajucich pasienkov v Narodnom parku Muranska planina v roku 2014. Skratky rodovych a druhovych mien
vychadzaju z prvych troch pismen vedeckych mien. Trojuholnikové znacky ,pasené” a ,nepasené” zodpovedaju centroidom
zodpovedajucich ornitocendz. Skratky environmentalnych premennych: nadm. vy$ka — nadmorska vyska, kroviny — pokryvnost
krovin (%) a stromy — pokryvnost stromov (%).

Figure 1. Ordination diagram of the Canonical Correspondence Analysis (CCA) coming from the results of a point count survey
of the breeding bird assemblages of extensively grazed and abandoned pastures in the Muranska planina National Park in the
year 2014. Abbrevations of genera and species names come from the first three letters of scientific names. Triangle symbols
marked as “grazed” and “non-grazed” correspond to the centroids of defined bird assemblages. Abbreviations of the environ-
mental variables: altitude — elevation above sea level, shrub — shrub cover (%) a tree — tree cover (%).

Tab. 4. Inercia, kumulativna inercia, korelacie druh-prostredie a kumulativna percentualna variancia druhovych udajov a vztahov
druh a prostredie kanonickej kore§pondenénej analyzy (CCA) matice ornitocendz extenzivnych a zarastajdcich pasienkov a ma-
tice environmentalnych premennych (nadmorska vyska, pokryvnost stromov a pokryvnost krovin) v Narodnom parku Muranska
planina. Udaje predstavuijt vysledky bodového séitania z roku 2014, prisom z dévodu $tandardizécie velkosti bodovej vzorky boli
v analyzach pouzité len udaje z bodov so 100 m polomerom (13 bodov extenzivne pasienky, 10 bodov zarastajuce pasienky).
Table 4. Inertia, cumulative inertia, correlations species-environment and cumulative percentage variance of species data and
relationship between species and environment of the Canonical Correspondence Analysis (CCA) of the bird assemblage ma-
trices of extensive and abandoned pastures and the matrix of environmental variables (elevation, tree cover and shrub cover)
in the Muranska planina National Park. Data represent point count results from the year 2014, yet only point samples with 100
m radius were used in the analysis due to standardization reasons.

Statisticky parameter/os / I I M Y, Kumulativne /
Statistical parameter/axis i i i i Cumulative
Inercia / Inertia 0,333 0,224 0,132 0,879 3,702
Korelacie druh-prostredie / 0,750 0,676 0,655
Correlation species-environment
Kumulativna percentudlna variancia: /
Cumulative percentage variance:
druhovych udajov / 9,0 15,0 18,6 42,3
species data
vztahov druh a prostredie / 48,4 80,9 100,0
relationships species and environment
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spasanych pasienkoch bolo zistenych celkovo
18 druhov hniezdicov (teritorialne zaznamy),
z ktorych dominovali (x > 5 %) Anthus tri-
vialis, Emberiza citrinella, Cyanistes caeru-
leus, Alauda arvensis, Crex crex, Delichon
urbicum a Fringilla coelebs. Celkova hustota
ornitocendzy z teritorialnych zdznamov bola
23,71 ind./10 ha. V extenzivnych pasienkoch
pri analyze vsetkych zaznamov bola druhova
bohatost ornitocen6zy 31 druhov a dominovali
Anthus trivialis, Emberiza citrinella, Cyanistes
caeruleus, Lanius collurio a Parus major.
Celkova hustota ornitocendzy zo vsetkych za-
znamov bola 41,93 ind./10 ha. V zarastajucich
pasienkoch bolo zistenych celkovo 15 druhov
hniezdicov (teritoridlne zaznamy). V ornitoce-
néze dominovali Phylloscopus trochilus, Anthus
trivialis, Fringilla coelebs, Cyanistes caeruleus,
Emberiza citrinella, Phylloscopus collybita,
Sylvia atricapilla a Regulus regulus. Celkova
hustota ornitocendzy z teritoridlnych zazna-
mov bola 50,29 ind./10 ha. Druhova bohatost’
zarastajucich pasienkov odvodena zo vsetkych
zaznamov bola 24 druhov, pricom dominovali
Parus major, Phylloscopus trochilus, Anthus
trivialis, Cyanistes caeruleus, Fringilla coelebs,
Emberiza citrinella a Phylloscopus collybita.
Celkova hustota ornitocendzy zo vsetkych
zaznamov bola 74,80 ind./10 ha.

Emberiza citrinella vykazovala nizZsie po-
pulacné hustoty v extenzivnych pasienkoch.
Délezité lucne druhy ako Crex crex a Alauda
arvensis boli zaznamenané len v extenzivnych
pasienkoch. Tieto skuto¢nosti mozu byt’ do-
sledkom citlivosti tychto druhov na sukcesné
zmeny a procesy pasienkov suvisiace s absen-
ciou tradi¢ného obhospodarovania a zvySova-
nim pokryvnosti drevin. Batary et al. (2007a)
zistili signifikantnu asociaciu Alauda arvensis
s extenzivnymi pasienkami, kde dosahoval
vyssiu abundanciu, vo vsetkych sledovanych
regionoch mad’arskej pusty. Ich vysledky d’alej
podporuju hypotézu, ze skovranky sa vyhybaja
malym plocham, ¢o méze vysvetlovat ich
absenciu vo fragmentovanych zarastajucich
pasienkoch. Laiolo et al. (2004) uvadzaju
preferenciu Alauda arvensis ku intenzivne
spasanym lukam v podmienkach talianskych
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Alp, ¢o odporuje vysledkom zo strednej Europy.
Signifikantnt asociaciu Emberiza citrinella so
spasanymi pasienkami oproti opustenym pa-
sienkom uvadza Nikolov (2010) z Bulharska.
Informacie o habitatovych asociacich v zmysle
manazmentu laénych ekosystémov sa mi pre
druh Crex crex z vedeckych databaz ISI Web
of Knowledge a SCOPUS nepodarilo ziskat'.

Rozporuplné vysledky st vo vzorcoch dru-
hovej diverzity a celkovej hustoty ornitocendz
vo vztahu k obhospodarovaniu. Nikolov (2010)
uvadza signifikante vyssiu druhova bohatost’
a diverzitu (H') pre extenzivne pasienky v po-
rovnani s neobhopodarovanymi pasienkami,
ale rozdiely v celkovej abundancii ornitocendz
bodovych vzoriek nezaznamenal. Nikolov et
al. (2011) uvadza signifikante vyssiu druhovia
bohatost’ krovinatych pasienkov (pokryvnost
krovin 21 %) oproti otvorenym pasienkom
(pokryvnost’ krovin 2 %) a vysSiu druhovu
diverzitu (H') extenzivnych krovinatych pasien-
kov ako extenzivnych otvorenych pasienkov.
Oproti tomu Laiolo et al. (2004) uvadza vyssiu
druhovt diverzitu (H') bodovych vzoriek orni-
tocenoz z taliankych Alp pre opustené pasienky
v porovnani s tromi rezimami intenzity pasenia,
¢o vysvetl'uju prichodom vyssieho poctu druhov
lesnych a krovinovych formacii. Vyssiu druho-
v bohatost’ zarastajucej krajinnej mozaiky uva-
dzajti aj Vallecillo et al. (2008) zo Spanielska,
ale Preiss et al. (1997) nezistili rozdiely v dru-
hovej bohatosti vtakov v regione Garrigues
vo Franctizku medzi rokmi 1978 a 1992, kedy
doslo k vyraznym sukcesnym zmenam v krajine
ajej premene na les, Co signifikantne zvysilo po-
pulacie lesnych druhov a negativne ovplyvnilo
druhy otvorenych biotopov.

Vyskum nebol z organiza¢ného hl'adiska
idealne naplanovany zo strany SOP SR z dévo-
du neskorého podpisu zmluvy, nasledkom ¢oho
terénny vyskum zacal az v prvej dekade juna
(10. 6. 2014). Tento fakt negativne ovplyvnil
kvalitu ziskanych tdajov. Druhy, ktoré maja vr-
chol teritorialneho toku v aprili a maji mohli byt’
vyrazne podhodnotené alebo mohli absentovat
v teritoridlnych zdznamoch, ¢o mohlo skreslit
druhovu bohatost’ a diverzitu ornitocendz sme-
rom k niz§im hodnotam. Naopak pri hodnoteni
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Struktury ornitocendz zo vsetkych zaznamov
mohlo dojst’ k nadhodnoteniu abundancie popu-
lacii druhov, ktoré uz mali vyvedené mlad’ata.
Tento fakt mohol skreslit’ Struktru ornitocendz
a tym aj druhovu diverzitu a vyrazne nadhodno-
tit’ vahu tychto druhov v analyzach.

Prvé stadie o ornitocendzach lucnych bi-
otopov slovenskych pohori zacali vychadzat
v 50-tich rokoch minulého storocia (Ferianc &
Feriancova 1956a, b, 1958; Klima 1959, Pikula
1962 a d’alsi). Pouzita metodika a spracovanie
vysledkov v tychto pracach nedovoluje pria-
mo porovnavat’ ich vysledky s touto pracou.
V Narodnom parku Muranska planina sa Struk-
tarou ornitocendz pasienkov a extenzivnych
pasienkov nezaoberal doposial’ nikto. Pomerne
vela prac o Strukture ornitocenéz luk a pasi-
enkov pochadza v Velkej Fatry (Saniga 1989,
1990, 1996). Saniga vo svojej praci uvadza aj
populacné hustoty druhov a celkova hustotu
ornitocendz zistené bud’ liniovou (Saniga 1990)
alebo mapovacou metodou (Saniga 1996) alebo
ich kombinaciou (Saniga 1989) a jeho vysled-
ky st porovnatelné z predlozenou pracou iba
ramcovo, lebo pouzité metdody maji rozdielnu
presnost’. Ornitocendzy luk ako jeden zo sledo-
vanych biotopov boli spracované pri vyskume
chranenych tizemi (Kristin 1990, 1991, 1996).
Vysledky st len ramcovo porovnatelné lebo
Kristin pouzil pri vyskume luk rozdielne kvan-
titativne metddy t.j. kombinovanu mapovaciu
metddu (Kristin 1990), pasova metddu (1991)
a modifikovani mapovaciu metddu (Kristin
1996).

Saniga (1989) analyzoval Struktiru or-
nitoceno6z luk a luk so zarastom stromov
v Chranenom nalezisku Suchy vrch (1200
— 1551 m n.m.) vo Velkej Fatre v obdobi
1986 — 1988. Autor zistil druhovu bohatost’ 11
druhov hniezdicov a celkovu hustotu 12,5 p/10
ha v horskych lukach a 12 druhov hniezdi¢ov
a celkovu hustotu 14,2 p/10 ha v horskych
lukach so stromami. Saniga neuvadza vel'kost’
vzorky ani pokryvnost’ stromov a krovin
v sledovanych lokalitach, preto je porovnanie
problematické, ale vo vSeobecnosti mozno
konstatovat’ ze druhova diverzita luk je nizsia
a celkova hustota ornitocendz porovnatelna
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s extenzivnymi pasienkami Muranskej planiny.
Autor nezistil typické lucne druhy Crex crex
a Emberiza citrinella, ale zaznamenal Lyrurus
tetrix, Saxicola rubetra a Anthus spinoletta
v oboch biotopoch. Alauda arvensis v la¢nych
biotopoch dosahoval hustotu 2,8 ind./10 ha
a lacnych biotopoch so stromami 1,6 ind./10
ha., ¢o je porovnatel'na hustota 1,76 ind./10 ha
v extenzivnych pasienkoch v Muranskej pla-
nine. Saniga (1990) sledoval vplyv pastvy na
zmeny v $truktare ornitocenéz v podmienkach
Velkej Fatry (pasienky 1000 — 1555 m n.m.),
pri¢om obdobie vyskumu nie je uvadzané. Vo
vyskume porovnaval vplyv pasenia ovcami 50
dni v roku, 90 dni v roku a absencie pasenia.
Saniga zistil vyrazna redukciu druhovej bo-
hatosti, populacnych hustét a celkovej hustoty
ornitocendz vplyvom pasenia. V 90 dnovych
pasienkoch zistil 2 — 6 druhov z celkovou
hustotou 0,4 — 6,3 ind./10 ha, 50 diovych pa-
sienkoch 2 — 9 druhov z celkovou hustotou 7,3
— 13,6 ind./10 ha a nespasanych lukach 11 — 14
druhov z celkovou hustotou 25,1 —31,2 ind./10
ha. V 90 dnovych pasienkoch absentovali
vsetky typické lacne druhy ako 4. spinoletta,
A. pratensis, A. arvensis, S. rubetra a L. tetrix.
Saniga (1996) sledoval struktiru ornitoceno6z
sekundarnych horskych luk a subalpinskych luk
(1100 — 1592 m n.m.) so skupinkami stromov vo
Velkej Fatre v obdobi 1989 — 1993 v hniezdnom
a mimohniezdnom obdobi. Hniezdne vtacie
zoskupenie luk tvorilo 8 druhov s priemer-
nou hustotou 16,2 ind./10 ha a ornitocendza
luk so skupinami stromov pozostavala zo
14 hniezdicov a celkovej priemernej hustote
23,2 ind./10 ha. Druhy typ biotopu prestavuje
asi fyziognomicky ekvivalent extenzivnych
pasienkov Muranskej planiny, o ¢om svedc¢ia
aj porovnatelné hodnoty celkovej hustoty,
ale nizSej druhovej bohatosti. Typické lucne
druhy A. spinoletta, A. pratensis, A. arvensis,
S. rubetra a L. tetrix boli zaznamenané v oboch
biotopoch. E. citrinella a L. collurio boli za-
znamenané len v Iukach so skupinami stromov.
A. arvensis v druhom biotope dosiahla hustotu
2,4 ind./10 ha, ¢o je vyssia hustota v porovnani
s extenzivnymi pasienkami Muranskej planiny
(1,76 ind./10 ha). Oproti tomu E. citrinella do-
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siahla v extenzivnych pasienkoch v Muranskej
planine vyrazne vyssiu hustotu 3,51 ind./10
oproti 0,4 ind./10 ha vo Velkej Fatre v lukach
so stromami. C. crex nebol zaznamenany ako
hniezdi¢. Kristin (1990) uvadza pre horska
luku z Polany (10 ha, 1280—-1340 m n.m.) cel-
kovu druhovt bohatost’ 8 druhov hniezdi¢ov
a celkovt hustotu 23-25 p/10 ha pocas dvoch
rokov vyskumu, ¢o predstavuje priblizne o 50 %
vyssie hodnoty celkovej hustoty, ked” berieme
do tvahy len teritoridlne druhy, ale druhova
bohatost’ je podstatne nizsia. Kristin (1991)
sledoval Struktiru ornitocenoz luk a pasienkov
s rozptylenou zeleiou (440-1194 m n.m., plo-
cha transektov 250 ha) v oblasti Polany, kde
zistil az 39 hniezdicov a celkovu hustotu 36,93
p/10 ha pocas trojrocného vyskumu (1986—-89),
¢o su vyrazne vyssie hodnoty oproti tejto pra-
ci. Primarnym dévodom rozdielov mohla byt
vacsia vzorka séitania, ktora v extenzivnych
pasienkoch v Muranskej planine predstavovala
priblizne 45,55 ha. Popula¢né hustoty typickych
Iu¢nych druhov ako Crex crex na Polane boli
vyrazne nizsie (0,2 verzus 1,76 ind./10 ha),
u A. arvensis to bolo opacne (8,0 verzus 1,76
ind./10 ha) a E. citrinella dosahovala porov-
natel'né populacné hustoty (4,0 verzus 3,51
ind./10 ha). Kristin (1996) sledoval Struktaru
ornitocendz luk NPR Sitno v Stiavnickych
vrchoch pocas 8 rokov (1986-94, okrem 1992).
Zistil 16 druhov hniezdicov a celkovu hustotu
33,3 p/10 hav 18 ha ploche, ¢o st porovnatel'né
hodnoty druhovej bohatosti, ale vyrazne vyssia
celkova hustota. V ornitocendze absentuju
typické lucne druhy ako C. crex a A. arvensis.
Populac¢né hustoty E. citrinella boli vyrazne
vyssie 12,0 ind./10 ha oproti 3,51 ind./10 ha na
Muranskej planine. Autor uvadza, ze sitnianska
lokalita bola silne ostrovcekovito zarastena
stromami a krovinami, ale neuvadza aka bola
pokryvnost’ tychto ostrovéekov. Toto mohol byt
dovod absencie typickych luénych druhov, ktoré
neboli zistené ani na zarastajtcich pasienkoch
v tejto praci.

Manazment pasienkov

Jednym z politickych rieseni ako zvratit pokles
biodiverzity na pol'nohospodarskej pode bolo
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zavedenie agro-environmentalnych schém
v krajinach EU. V ramci tychto schém st far-
mari plateni za pouzivanie prirode blizkych
manazmentovych postupov ako napr. orga-
nické farmarcenie, udrziavanie extenzivnych
systémov, manazment habitatov pévodnymi
postupmi atd’. (Kleijn & Sutherland 2003, Baldi
etal. 2005). Efektivita a pozitivny vplyv tychto
schém na biodiverzitu st len zriedkavo monito-
rované. Kleijn & Sutherland (2003) v literarne;j
resersi hl'adali studie, ktoré hodnotili agro-en-
vironmentalne schémy v 26 krajinach Europy,
ale nasli takéto Studie len v Siestich krajinach.
Dvadsat’ stadii (32 %) hodnotilo vplyv schém
na rastliny, 20 (32 %) na rozne skupiny hmyzu
a pavuky, jedna (2 %) na cicavce (zajac euro-
psky Lepus europaeus) a 29 (47 %) na vtaky
(Kleijn & Sutherland 2003). Publikované vy-
sledky naznaéuju protichodné zavery. Niekol'’ko
stadii nezistilo ziadny vplyv schém na biodi-
verzitu. Napr. jedenast’ z dvadsiatich botanic-
kych studii uvadza pozitivny vplyv, dve stidie
negativny vplyv a sedem stadii ziadny vplyv;
Strnast’ z dvadsiatich $tadii bezstavovcov uvad-
za signifikantné zvysenie druhovej bohatosti, tri
Stadie zaznamenali signifikantné zvySenie niek-
torych druhov a pokles inych druhov; trinast’
7 29 vtacich stidii zaznamenalo pozitivny vplyv
schém na druhov( bohatost’ alebo abundanciu,
dve stadie uvadzaji negativne vplyvy a devat
stadii ukazalo aj pozitivne aj negativne vplyvy
(Kleijn & Sutherland 2003). Pokial’ vyberieme
z vtacich studii len prace, kde bola aplikovana
Statisticka analyza, v podvzorke 19 stadii len
Styri uvadzaju pozitivne vplyvy, dve negativne
vplyvy a devét uvadza aj negativne aj pozitivne
vplyvy.

Existuje niekol'ko pozitivnych prikladov
agro-environmentalnych schém na vtaky.
Pocetnost’ Emberiza cirlus medzi rokmi 1992
a 1998 narastla o 83 % a signifikante rozsirila
svoj areal v oblastiach aplikacie schémy vo
Velkej Britanii oproti tomu v oblastiach bez ag-
ro-environmentalnych schém len o 2 % (Peach
et al. 2001). Dal§imi prikladmi sa Lyrurus
tetrix (Baines et al. 2002), Burhinus oedic-
nemus (Aebischer et al. 2000), Perdix perdix
(Aebischer et al. 2000) a C. crex (Aebischer et
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al. 2000). Inym prikladom je praca Prin¢eho &
Jigueta (2013) z Franctizka, kde autori hodno-
tia francuzske agro-environmentalne schémy
z hladiska efektivity v rokoch 2001 — 2008
v travnatych spolo¢enstvach s cielom ochrany
vtacej diverzity. Zistil sa pozitivny vplyv schém
na populacie 4. pratensis, S. rubetra, L. collu-
rio, E. citrinella, E. cirlus a Linaria cannabina,
u ktorych sa podarilo zvratit’ negativny populac-
ny trend. Nepodarilo sa vSak zvratit’ negativny
vyvoj populacie vsetkych lu¢nych druhov napr.
u A. arvensis a P. perdix v miestach aplikacie
schém narastli, ale ich celkovy trend bol nega-
tivny. I nad’alej zostavaju agro-environmentalne
schémy vyznamnym nastrojom ochrany bioty
v pol'nohospodarskej krajine.
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Priloha 1. Zakladné charakteristiky jednotlivych s¢itacich bodov v Narodnom parku Muranska planina v roku 2014.
Appendix 1. Basic characteristics of individual bird count points in the Muranska planina National Park in 2014.

Zemepisna Sir-Zemepisna diz- Nadmorska vyska Pokryvnost stro-Pokryvnost krovin

C./ Lokalita / Polomer (m) / Ka / Ka / (mn.m.)/ mov (%) / (%) /
No. Site Radius (m) Latitude Longitude Elevation (m a.s.l.) Tree cover (%) Shrub cover (%)
1. Roven 100 48°44,610' 19°53,181" 797 10 5
2. Roven 100 48°44,727' 19°53,324' 7945 8 0
3. Rover 100 48°45,179' 19°53,485' 893 20 3
4. Roven 50 48°45,359' 19°53,836' 899 15 3
5. Burda 100 48°45,674' 19°54,354" 988 5 0
6. Petovcovo 100 48°44,808' 19°54,560' 1076,5 8 0
7. Petovcovo 100 48°44,656' 19°54,474' 1073,5 15 0
8. Petovcovo 100 48°44,510' 19°54,347 1025,5 1 1
9. Petovcovo 50 48°44,302' 19°54,385' 1013 20 15
10. Petovcovo 50 48°43,669' 19°55,736' 644 10 5
11. Petovcovo 50 48°43,550' 19°55,582' 669 15 5
12. Petovcovo 100 48°43,815' 19°55,580' 757,5 5 1
13. Petovcovo 100 48°43,851" 19°55,338" 849,5 5 1
14. Petovcovo 50 48°43,967' 19°55,464' 871 5 1
15. Petovcovo 100 48°44,240' 19°55,170' 963,5 5 0
16. Petovcovo 100 48°44,407" 19°55,178' 995 5 0
17. Petovcovo 100 48°44,405' 19°55,467" 945 7 2
18. Petovcovo 100 48°44,351" 19°55,699' 879,5 10 3
19. Petovcovo 50 48°44,387" 19°55,939' 813,5 0 0
20. Kratke 100 48°43,393' 19°48,503' 941,5 15 0
21. Kratke 100 48°43,541' 19°48,360' 996 40 2
22. Kratke 100 48°43,713' 19°48,187" 1013,5 50 1
23. Kratke 100 48°43,832' 19°48,013' 992 23 1
24, Kratke 100 48°43,924' 19°47,790' 1008,5 35 5
25. Kratke 100 48°44,068' 19°47,553' 993,5 30 5
26. Kratke 100 48°44,063' 19°47,916' 938,5 35 5
27. Kratke 100 48°44,184' 19°48,086' 976,5 30 5
28. Kréatke 100 48°44,048' 19°48,276' 993,5 40 2
29. Kratke 100 48°43,855' 19°48,314' 980,5 20 5
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