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Abstract. Aimed to identify priority questions of ornithological research in Slovakia, 103 persons directly or
indirectly involved in ornithological research and/or bird protection in the country were addressed by a simple
questionary. The present paper brings synthesis of c¢. 130 answers gathered from 30 participants. The priority
questions proposed for future research in Slovakia were grouped/divided into the following areas: bird census and
monitoring; habitat and diet requirements, impacts of human activities on birds and economic damage caused
by birds; factors affecting bird populations changes; data, publishing, education and working groups activities;
and bird conservation and management. The most of proposed research questions were focused mainly on issues
associated with protection of birds and their habitats, namely study of bird population trends and factors associated
with the trends, species habitat requirements, and impact of human activities on birds. We anticipate that addressing
these questions may help to improve conversation between professional and amateur ornithologists as there will
be a need to collect a large amount of data.
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Uvod

V maloktorej 'udskej ¢innosti maji dobre
polozené otazky taky velky vyznam, ako vo
vede (Popper 1959, Hurlbert & Lombardi
2009), ornitoldgiu nevynimajic. Popri pria-
mych odbornych a metodologickych prinosoch
z hladania odpovedi moézu dobre polozené
otazky prispievat’ k rozvoju vedy aj nepriamo.
Mozu vzbudzovat’ zaujem laickej verejnosti,
motivovat’ k vedeckej praci aj l'udi z prostre-
dia mimo profesionalnej vedy a pomoct’ tak
vytvarat’ zivSiu odborni komunitu so SirSou
amatérskou zakladnou. T4 je nevyhnutna aj pre
rozvoj ornitologie u nas (Vaclav 2008). Hlbsie
premysleny a prediskutovany zoznam aktual-
nych otazok vyskumu vtactva u nas by mohol
prispiet’ tak amatérskym, ako aj profesionalnym
ornitologom. Mohol by napriklad usmernit’ pri-
ority a terénne aktivity amatérskych ornitologov
i ¢innost’ profesionalov smerom k teoreticke;j
a praktickej podpore aktivit amatérov, a tak
zlepsit’ ich vzajomnu spolupracu (Grim 2011).
Takéto usmernenie vyskumu by mohlo pomoct’
aj praktickej ochrane prirody (napr. Sutherland
et al. 2006) a manazmentu zloziek zivotného
prostredia. Na Slovensku stale prevazuje za-
kladny ornitologicky vyskum, kym otazkam ap-
likovaného vyskumu sa nevenuje takmer ziadna
pozornost’ (ale pozri napr. Topercer 2009, Trnka
et al. 2014). Rozhodovanie a vykon ochrany
prirody a Statnej spravy tykajicej sa druhov
¢i biotopov Casto nevychadza zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci a z dostato¢nych podkla-
dov (faktov), ale je skor vedené skiisenostami,
nazormi i osobnymi a skupinovymi zdujmami
prislusnych tradnikov ¢i institicii (Pullin
& Knight 2003, Topercer 2012, Dicks et al.
2014). Korektny a zakonny postup sa v§ak ma
zakladat’ na kvalitnych vedeckych poznatkoch
(evidence-based approach, informed decision
making), v ideadlnom pripade na tych najlepsich
dostupnych podkladoch (best available science;
Adler et al. 2000, Moghissi et al. 2013). To si
vyzaduje okrem dostato¢nej informaénej, mo-
ralnej a pravnej kultiry spolo¢nosti aj posun
od nekoordinovanych ad hoc zberov a vyhod-
nocovania udajov ku tematicky i metodicky
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koordinovanému a konzistentnému vyskumu
na narodnej i medzinarodnej Grovni, vychadza-
jucemu z potrieb praxe (Pullin & Knight 2003)
a zasad otvorenosti, transparentnosti, opakova-
telnosti, nezaujatosti a d’alSich univerzalnych
vedeckych principov (Moghissi et al. 2013).

S cielom pokusit’ sa identifikovat’ aktualne
otazky vyskumu vtactva na Slovensku bolo
dotaznikom oslovenych niekol’ko desiatok orni-
tologov — jednak profesionalnych, pracujucich
v akademickych institiiciach, Statnej ochrane
prirody, muzeach ¢i ornitologickych mimo-
vladnych organizaciach, a jednak amatérskych.
Tento prispevok prindsa syntézu navrhovanych
vyskumnych otazok.

Metodika

Formou dotaznika bolo za¢iatkom roka 2014
oslovenych 103 osdb, zvicsa prostrednictvom
elektronickej posty. Zoznam oslovenych tvo-
rili sucasni prispievatelia do ornitologickych
Casopisov Tichodroma, Vtaky a Slovak Raptor
Journal, pracovnici SAV, univerzit, Slovenskej
ornitologickej spolo¢nosti/BirdLife Slovensko,
Ochrany dravcov na Slovensku a zamestnanci
muzei a Statnej ochrany prirody SR, ktori st
aktivni vo vyskume ¢i ochrane vtactva u nas.
Osloveni boli aj ornitologovia z Ceska, ak ich
ornitologické aktivity maju, respektive mali
vztah k Gzemiu Slovenska. Pévodny zoznam
potencialnych respondentov zostavil prvy autor
tohto prispevku a doplnili ho ¢lenovia redakénej
rady Casopisu Tichodroma.

Respondenti zodpovedali na tato otazku:
»Aktudlne problémy (témy, otazky) ornitolo-
gického vyskumu u nas s podotazkou: Ktory(¢é)
problém(y) tykajuci(e) sa vtactva (napr. jeho
ochrany, rozsirenia, trendov pocetnosti, hniezd-
nej biologie a i.) povazujete v suc¢asnosti u nas
za potrebné zodpovedat’ vyskumom a preco?
(Uved'te, prosim, (optimalne) 3 az 5 podla
Vas najaktualnejSich problémov. Zddvodnenie
kazdej odpovede moze byt’ podporené odkazmi
na literataru.)*
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Spracovanie odpovedi

Doruéené odpovede najprv posudili z hl'adiska
relevantnosti k polozenej otazke prvi dvaja
autori prispevku. Nezodpovedajuce odpovede
vylucili z d’alsieho spracovania. Zostavajice
odpovede konsenzualne zaradili do niekol'kych
vol'nejsie definovanych kategérii. Podobne
formulované a Gizko stvisiace otazky preformu-
lovali do jednotnej podoby. Prili§ tizko (Specific-
ky) zamerané odpovede (t.j. navrhované otazky)
zaclenili do Sirsej, vSeobecnejsie formulovanej
otazky. Pri kazdej otazke je uvedené meno
autora (autorov) jej navrhu.

Vysledky a diskusia

Zo 103 oslovenych odpovedalo 30 0s6b (autori
prispevku a Michal Balaz, KU Ruzomberok
a Peter Katiuch, UEL SAV Zvolen), z toho
12 z univerzit a SAV, 12 ¢lenov mimovladnych
organizacii, 4 zo Statnej ochrany prirody SR
a dvaja z prirodovednych muzei. Spolu navrhli
priblizne 130 tém (presné urenie ich poctu
nie je mozné vzhl'adom na rdznu Sirku a/alebo
prekryv v niektorych odpovediach). Rozdelili
sme ich do nasledujtcich vzajomne stvisiacich
kategorii:

Sc¢itanie a monitoring druhov

Scitanie (mapovanie) druhovej bohatosti
a pocetnosti, t. j. aspon jednorazovy Standardi-
zovany prieskum identity a pocetnosti druhov
vtakov sluzi na odhad ich pritomnosti a/alebo
stavu populacii na ur¢itom izemi. Venovat’ sa
tejto problematike pokladalo za aktualne 43 %
respondentov. Vysledky mozno vyuzit’ pri sta-
noveni druhovych ¢i tizemnych ochranarskych
priorit a v spojeni so zistovanim vlastnosti
prostredia aj pri stadiu biotopovych preferencii
(pozri d’alej). Na Slovensku st aj dnes uzemia
nedostatocne preskumané nielen po stranke
pocetnosti vtactva, ale aj jeho druhovej boha-
tosti — pozri napr. Danko et al. (2002). Patria
medzi ne aj niektoré chranené vtacie tizemia
(napr. Levo¢ské vrchy, Cergov, Volovské vrchy,
Laborecka vrchovina) ¢i narodné parky (napr.
Muranska planina, Nizke Tatry, Poloniny). Na
presnejsiu identifikaciu slabo preskumanych

80

uzemi a biotopov v nich by sa mohli viac
vyuzivat’ aj udaje v nasich online databazach
(Aves-Symfony, Birding Slovakia, ISTB,
KIMS) so Sir§im uplatnenim nastrojov GIS.
Nové kvalitnejsie udaje mozu vzist’ z prac na
novom Atlase vtakov Slovenska 2014 —2018.
Stale nam chybaju aj Gidaje o niekto-
rych druhoch ¢i skupinach druhov s metodicky
naro¢nejSim sc¢itanim, ako lelek, sluka, mokra-
d’ové a vodné vtaky (napr. svrciaky, trsteniariky,
chriastele, bahniaky, kacice chrapka, chrapacka,
lyzi¢iarka, chochlacky), vtaky otvorenych
i lesnych biotopov a niektoré ohrozené druhy.
Pri s¢itani vSak treba venovat’ pozornost’ nielen
druhom ohrozenym (napr. hluchan horny, tetrov
hol'niak, jarabica pol'na, skaliarik sivy, pipiska
chochlatd) ¢i europsky vyznamnym (pri ktorych
to urcuje prislusny zakon), ale aj dnes beznym
druhom. Pozname viacero prikladov vyrazného
poklesu pocetnosti kedysi beznych druhov vta-
kov, ako st vrabce, strnadka obycajna, pipiska
chochlata, jarabica pol'na, kuvik obycajny, ska-
liarik sivy, prhl'aviare. V porovnani s lesnymi
ornitocenozami taktiez chybaji komplexnejsie
spracované prace o ornitocenozach a populac-
nych hustotach vtakov lu¢nych biotopov.
Monitoring, opakované a dlhodobé syste-
matické sledovanie druhovej diverzity, kvantity
a inych parametrov ciel'ovych populécii ¢i zo-
skupeni, povazuje za najvyznamnejsiu otazku
najviac respondentov (63 %; obr. 1; spolu s¢i-
tanie a monitoring viac 83 % odpovedajucich).
Sluzi na sledovanie zmien Struktury a funkcii
vtacich populacii a zoskupeni vo vzt'ahu k zme-
nam struktury a funkcii ich prostredia v ur¢itom
uzemi v case a je jednym z nevyhnutnych
podkladov na vysvetlenie tychto zmien (¢i uz
antropickych, biotickych alebo abiotickych),
ich predikciu a navrhovanie i hodnotenie G¢in-
nosti manazmentovych opatreni (Gregory et
al. 2004). Takto ziskané udaje su vyuzitelné
aj v zakladnom vyskume (pozri nizsie). Dizajn
monitorovacieho programu musi zodpovedat’
stanovenym cielom i dostupnym prostriedkom
(Bibby 2004, Gregory et al. 2004, Vorisek et al.
2008 a i.). Vzhl'adom na priestorovo-casovu
variabilitu populacii a spolocenstiev vtakov
(napr. Paradis et al. 2000, Husek et al. 2010,

Tichodroma 26 (2014)



Tryjanowski et al. 2011), rozdiely v prirodnych
i socioekonomickych podmienkach a v stave
zachovania biodiverzity medzi zapado- a vy-
chodoeurdpskymi krajinami (Tryjanowski et
al. 2011) je u nas zvlast dolezité vykonavat
monitoring na ¢o najva¢som moznom pocte
lokalit a pocas ¢o najdlhsicho obdobia (pozri
Vaclav 2008).

Aj pomocou jednoduchej metodiky mozno
Studovat’ niektoré témy dolezité pre prax, avsak
aj ta najjednoduchsia vyzaduje dodrzanie istych
Standardov. Dizajn vyskumu, vyber skimanych
lokalit v teréne i skamanych charakteristik,
zber udajov, ich spracovanie a Statistické
analyzy musia byt jasne a presne opisané,
musia zodpovedat’ predmetu zdujmu i cielom
vyskumu a spliiat’ predpoklad opakovatelnosti
i d’alsie univerzalne vedecké principy (Hurlbert
1984, Verner 1985, Bibby 2004, Lindenmayer
& Likens 2009, 2010, Archaux et al. 2012,
Moghissi et al. 2013). Okrem iného musi byt
uz pri dizajnovani vyskumu jasné, akymi me-
todami budi ziskané udaje neskor spracované
a testované ¢i inak analyzované (Trnka & Grim
2014). Na jednorazové sé¢itania druhovej diver-
zity a pocetnosti ani na monitoring neexistuje
univerzalna metodika, vhodna pre vsetky druhy
vtakov ¢i vSetky typy krajiny (Bibby 2004,
Vorisek et al. 2008, SOS/BirdLife Slovensko
2013). (Napr. podl'a zisteni Schmellera et
al. (2012) mala vécsSina zo 144 hodnotenych
vtacich monitorovacich programov v Eurdpe
dizajn s urcitymi nedostatkami, ktory by sa este
dal vyznamne vylepsit’. Pozornost’ si vyzaduje
aj zna¢na medzidruhova variabilita v detekta-
bilite vtakov pocas monitoringu (napr. Kéry
& Schmidt 2008)) Metodika vyskumu musi
vyhovovat principu ceteris paribus (ostatné
ostava rovnaké), teda musi minimalizovat’
vplyvy tych faktorov, ktoré nemame zaujem
Studovat, ale ktor¢ mézu skreslit’ vplyvy za-
ujmovych faktorov. Napriklad pri hodnoteni
vplyvu chemickych postrekov porovnavanim
pléch s aplikovanym chemickym postrekom
a bez neho nemdzeme takéto plochy porovna-
vat, ak sa sucasne liSia aj typom biotopu (napr.
les a ruban).
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Biotopové a potravné naroky
Poznanie biotopovych a potravnych preferencii
druhov, zakonitosti vyberu biotopov (habi-
tat selection), vztahov medzi vlastnostami
biotopov a Strukturou, funkciami a zmenami
populéacii je d’alSou kl'icovou témou. Navrhlo
ju 67 % respondentov. Dolezité je to pre tedriu
(ekologické a behavioralne $tudie vztahov
medzi environmentalnymi faktormi, procesmi
v populaciach i zoskupeniach a spravanim),
ale aj pre aplikovany ochranarsky vyskum
a manazment, napr. identifikovanie faktorov
vysvetlujicich zmeny v pocetnosti alebo de-
mografii druhov, stanovenie vymery vhodného
biotopu vo fragmentovanej krajine ¢i kritérii
priaznivého stavu zachovania druhov (Tucker
et al. 1994, Jones 2001, Sutherland & Green
2004, Johnson 2007). Vyber analyzovanych
charakteristik prostredia musi vychadzat’ z po-
znania ekologie druhu (Sutherland & Green
2004). Ako v pripade popula¢nych trendov, aj tu
existuje zna¢na variabilita v ramci arealov dru-
hov (napr. Blanco-Fontao et al. 2010), ktora si
ziada vyskumy tohto typu vo vsetkych Castiach
druhovych aredlov. Pri interpretacii vysledkov
takychto vyskumov (napr. pri hl'adani pric¢in
zmien v populacnych trendoch) vsak netreba
zabudat,, Ze ide o korelativne tidaje pri ktorych
je niekedy tazké oddelit’ efekty jednotlivych
spolupodsobiacich faktorov ¢i odistit’ ich od
vplyvu skresl'ujtcich faktorov. Toto treba riesit’
uz pri navrhu dizajnu studie (Hurlbert 1984,
Siriwardena et al. 2007, Thiel et al. 2009).
Najsilnejsie dokazy na podporu rozhodova-
nia v praktickej ochrane prirody prinasaju tie
studie, ktoré vyuzivaju experimentalny pristup
(skutocny alebo tzv. prirodzeny experiment ;
Pullin & Knight 2003, Dicks et al. 2014). Na
opacnom konci tejto skaly sily a spol'ahlivosti
dokazov su vysledky korelativnych a obser-
vacnych (pozorovacich) stidii a ndhodné po-
zorovania. Avsak z takmer 600 analyzovanych
publikacii v najvyznamnejsich ochranarskych
casopisoch pouzilo experimentalny pristup len
26 % prac (Fazey et al. 2005). Tento pristup by
sa mal z vys$Sie spominanych dévodov aj u nas
viac vyuzivat, napr. pri hodnoteni vplyvu vel-
koplosnych disturbancii (naruseni) lesa, malych

81



VPIYVU ornitoldgov rozsirenia
prostredia cHvo kvantita
atlas am b
e QJINE g2
Podpora olkesne] stavu
Uzel:niachC_I-IKOpopuléciehniezanCh
Uzemia vodnych
vysledky m g A 4 Slovenska
ornitocen6z Zochrgp datpotreba

vyskumu Krajingreeere
dynamiky POPUIACT s
Imgmtpnn arunoch,
= pocetnostiiaskey
absencia ,zapadngch

riek S|ovVensk [ orerovicn

hniezdiska

lesngchOChl"ang potrebné

- . zloZenie manazment
UdajoVpesngcn s,
o VISKUMY Zzmjen
eKoIC)gieVDIUV trendoVceiom

Drezivaniatrendg p&lgﬁ%%gllg

prostredie

sledovaniepOraStOV lesnych

migracné

vtacich \/”
ngnamkgchvg S Ku m prirody

miest gnolocenstiev regulacienp

faktorov

we nocetnostdravcov

spoloc¢enstva

cndrunyzes
vztahy Al necitlivost
likvidacia

=PIOtOPOV

Obr. 1. Naj¢astejsie slova v navrhnutych témach ornitologického vyskumu u nas. Zhluk slov bol vytvoreny na zaklade frekvencie
ich vyskytu v odpovediach algoritmom Wordle (www.wordle.net). Slova vyskytujuce sa v zdrojovom texte CastejSie su zobraze-
né vacsim pismom. Pre lepSiu prehladnost sme slova ,vtak(y)“, predlozky, spojky a pod. zo spracovaného zoznamu vylugili.
Fig. 1. The most common words in proposed priority questions of ornithological research in Slovakia, processed using the
Wordle algorithm (www.wordle.net). The clouds give greater prominence to words that appeared more frequently in the source
text. For better readability, words as ,bird(s)®, prepositions, conjunctions and similar words were removed from the list.
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vodnych elektrarni, zmien vodného rezimu

v krajine ¢i developerskych aktivit a urbanizacie

na spolocenstva vtakov (R. Vaclav in litt.).
Zistovanie potravnych narokov a potrav-

ného spravania (foraging behaviour) moze po-
moct pri hl'adani odpovede na otazky tykajtice
sa vyberu biotopov i hodnotenia zmien pro-
stredia, aj ked’ je metodicky naro¢nejsie. Casto
vyzaduje paralelné porovnanie s dostupnost'ou
potravy v danej lokalite (Sutherland 2004, Traba
et al. 2007). Tato tému vo svojich odpovediach
navrhlo 20 % respondentov.
Vybrané $pecifické otazky:

e Ako sa menia charakteristiky ornitocenoz
(Struktura, diverzita, hustota, funkcie, ma-
nazment) medzi biotopmi (fytocenézami)?

o Aka je asocidcia medzi charakteristikami
biotopu, napr. liniové porasty drevin, pol'né
kultary (napr. druh plodiny a vymera jej kul-
tary), Struktara lesa, urbanizacny gradient
biotopu a ich ornitocendézami?

o Aké su hrani¢né ekologické podmienky
prezivania dazdnikovych druhov vtakov
(umbrella species), ktorych ochrana ne-
priamo napomaha aj ochrane inych druhov
v ohrozenych typoch biotopov?

o Aké st vplyvy disturbancii (prirodzenych
aj ¢lovekom podmienenych) na populacie
a zoskupenia vtakov?

o Aky je vztah medzi kvalitativnymi a kvan-
titativnymi charakteristikami mftveho dreva
v lese a populaciami d’atlov a d’al$ich duti-
novych hniezdi¢ov?

e Dochadza k zmene biotopovych narokov
(hniezdnych aj potravnych) niektorych
druhov vtakov napr. presiiva sa hniezdny
biotop bociana ¢ierneho ¢i orla kralovského
z pohori do nizin?

Vplyvy l'udskej ¢innosti na vtdactvo

a hospodarske Skody sposobené
vtactvom

Venovat’ sa tejto problematike pokladalo za
aktualne 40 % respondentov.

Za antropogénne aktivity sposobujuce pod-
statné zmeny v Struktire a funkciach ekosys-
témov, a tym aj v populdciach a zoskupeniach
vtakov, v stiCasnosti povazujeme najmé vyruby
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nelesnej drevinovej vegetacie (brehovych poras-
tov, sukcesnych porastov na opustenych lukach
a pasienkoch), intenzivnejSiu rubnu tazbu
v lesoch, velkoplo$né nahodné t'azby, velkop-
losné chemickeé postreky v lesoch, intenzifikaciu
pol'nohospodarstva, zatepl'ovanie budov, straty
a fragmentaciu biotopov vystavbou pozemnych
komunikacii a vodnych stavieb. (To sa odrazilo
aj v odpovediach respondentov.) Vyznamnost’
dopadov tychto I'udskych ¢innosti na vtactvo
vSak doteraz v naSich podmienkach nebola
kvantifikovana. Vhodné by bolo pouzit pri tom
metodiku vychadzajiicu z metod studia vyberu
biotopov. V spojeni s dlhodobym velkoplosnym
monitoringom populacii méze takyto vyskum
pomoct pri hl'adani odpovede na otazku, preco
klesa pocetnost’ viacerych druhov vtakov v roz-
nych typoch krajiny.

Okrem vysS§ie opisanych vSeobecnych
navrhov boli respondentmi navrhnuté aj tieto
Specifické otazky:

e Aky je dopad rézneho nacasovania taz-
bovych zasahov v lesnych porastoch na
vtactvo?

o Ako vplyva pasenie (typy pasenia, hustota
zvierat) a kosenie (terminy) na druhové zlo-
zenie a populacné hustoty druhov travnych
porastov aj v zavislosti od ich fenologie?

e Aké st celkové dopady zatepl'ovania budov
a suvisiacich stavebnych tprav (kvalitativne
aj kvantitativne, priame aj nepriame) na
mestské populacie vtakov ?

o Ako ucinne riesit’ kolizie vtakov s elektric-
kym vedenim, automobilovou a Zelezni¢nou
dopravou, poénuc identifikaciou rizikovych
usekov a konciac hodnotenim efektivity
rieseni?

o Aky vplyv maju na populacie vtakov (napr.
dravcov a krkavcovitych) otravené navna-
dy?

o Akajereakcia havrana ¢ierneho na opatrenia
pouzivané proti nemu v mestach (plasenie,
zhadzovanie hniezd)?

o Aké su priCiny a dosledky synantropizacie
niektorych vtacich druhov?

Pri Skodach spdsobenych vtactvom je
v zainteresovanej verejnosti stale pritomné pre-
svedcenie o vyznamne negativnom predacnom
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tlaku dravych vtakov a sov na postové holuby

a polovnl zver (tzv. mall pernatl a srstnatt).

Vedie to k otazke:

o Aky podiel tvoria v potrave dravych vtakov
a sov postové holuby a mala polovna zver
a aké faktory to ovplyviuju?

Priciny zmien pocetnosti populdcii
Potrebu zaoberat’ sa touto problematikou navrh-
lo 17 % respondentov.

Uginna ochrana druhov je nemysliteln nie-
len bez poznania ich biotopovych narokov, ale
aj faktorov vplyvajicich na casovu variabilitu
velkosti ich populacii. Patria medzi ne Casto
vyznamné ekologické procesy (sekundarna
sukcesia, synantropizacia vegetacie, urbanizacia
a i.), ktorych vplyvy vSak moézu byt skresle-
né inymi procesmi. Ich analyza v terénnych
studiach cCasto chyba (Kleijn et al. 2011). Za
faktory najviac vplyvajiice na zmeny druhovej
diverzity a pocCetnosti vtactva v Europe sa vo
vSeobecnosti povazuje pouzivanie pesticidov,
intenzifikacia pol'nohospodarstva alebo naopak
zanechéavanie obhospodarovania pol'nohospo-
darskych pozemkov, melioracie, scelovanie
pozemkov, zalesiiovanie, zmeny v osevnej
Struktare i agrotechnickych postupoch, klima-
ticka zmena (Julliard et al. 2004, Newton 2004,
Reif et al. 2008, Stoate et al. 2009, Mikolas et
al. 2013). Relativna vyznamnost faktorov sa
1i8i medzi gildami (potravnymi a topickymi) ¢i
inymi skupinami druhov (napr. v zavislosti od
druhu potravy, migracie, umiestnenia hniez-
da — Both et al. 2006, Sanderson et al. 2006,
Gregory et al. 2007, Szép et al. 2012) ¢i medzi
regionmi (Tryjanowski etal. 2011). Ovplyviiuje
ju i Struktara okolitej krajiny (Concepcion et
al. 2012). Mozno ocakavat’, ze prebiechajuca
klimatickd zmena najviac ovplyvni populacie
beznych druhov vtakov vo vyssich zemepisnych
Sirkach a/alebo nadmorskych vyskach (Jiguet
etal. 2010).

Rozbor kritickych stadii zivotného cyklu je-
dincov a kritickych podmienok a faktorov pro-
stredia (t. j. s najva¢sim vplyvom na dynamiku)
vo vybranych populdcidch pomocou analyzy
zivotaschopnosti populacii (population viability
analysis, PVA) moze pomdct’ lepSie poznat
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prislusné limitujuce faktory, predpovedat’ dlho-
dobé trendy pocetnosti populacii (Beissinger et
al. 1998) a navrhovat’ ti€innejSie manazmentoveé
opatrenia. PVA sa vyuziva napriklad aj pri kvan-
tifikovani vplyvu otrav na populacie dravcov
(Tenan et al. 2012), ¢i pri hl'adani pric¢in poklesu
pocetnosti niektorych bahniakov (Roodbergen
etal. 2012). Pri predikcii je vSak PVA limitovana
dostupnost'ou dlhodobych tidajov a niekedy
aj znacnou Casopriestorovou variabilitou (au-
tokorelovanych) populacnych charakteristik
(Coulson et al. 2001). Aj tu je preto priestor na
spolupracu medzi profesionalnymi a amatérsky-
mi ornitologmi (pozri aj Grim 2011).

Podobne ako pri monitoringu alebo $tadiu
biotopovych preferencii, aj pri hl'adani pric¢in
negativnych popula¢nych zmien mézu byt uzi-
tocné regionalne Specifické stadie (Tryjanowski
et al. 2011). Pozornost’ treba venovat’ nielen
celoeurdpsky ustupujucim druhom (Gregory
et al. 2007, Vorisek et al. 2010), ale aj druhom
ustupujucim u nas, ako napr. krakl'a, hluchan
¢i druhom, ktoré sa na naSom uizemi teraz Siria
(napr. potapac vel’ky, huska pestra).

Ochrana a manazment vtdactva

Ochrana ohrozenych vtacich populdcii musi
vychadzat’ zo spol'ahlivého poznania biotopo-
vych néarokov druhu (kvality a kvantity), jeho
populacnej i areadlovej dynamiky a vplyvov
prostredia na fiu (Williams et al. 2012) vratane
kritickych faktorov a rizik. Aj s cielom zmier-
nit’ resp. zvratit' pokles pocetnosti niektorych
druhov vtadkov, najma v pol'nohospodarske;j
krajine, prijala Eur6épska komisia Spolo¢nu pol’-
nohospodarsku politiku, finanéne podporujucu
niektoré opatrenia, ktoré by mali plnit’ dany
ciel’ (ale porovnaj s Pe’er et al. 2014). U&innost’
kazdého manazmentového opatrenia by mala
byt podlozena vyskumom v prislusnej geogra-
fickej oblasti (Kleijn & Sutherland 2003, Pullin
& Knight 2003, Kleijn et al. 2011, Dicks et al.
2014). Avsak tcinnost’ vacsiny takychto opat-
reni overili len v niekol’kych zapadoeurdpskych
krajinach (Dicks et al. 2014). Bertic do tvahy
geografické, ekologické a socioekonomické
Specifika strednej Europy, takyto vyskum sa aj
v naSich podmienkach ukazuje ako odévodneny
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(pozri Whittingham et al. 2007, Tryjanowski et
al. 2011).

Na Slovensku sa doteraz uskutocnilo viacero
projektov, zameranych na praktickii ochranu
roznych druhov vtactva a podporu vtacich po-
puldcii i zoskupeni v ohrozenych biotopoch, no
ucinnost opatreni vykonanych v ich ramei — ak
aj bola zistovana — zviacsa nebola publikovana
(ale pozri Vili et al. 2009, Chavko & Deutschova
2012, Prommer et al. 2012). Konkrétne by sa
ziadalo vyhodnotit’ napr. efektivitu vyvesovania
hniezdnych budok (resp. vplyv ich vyvesova-
nia v biotopoch s réznym podielom vhodného
hniezdneho biotopu pre cielovy druh vtakov),
ucinnosti protikoliznych opatreni na vzdusnych
elektrickych vedeniach i manazmentu druhov
pol'nohospodarskej krajiny. Vyhodnotenie by
si vyzadoval aj manazment luk pre bahniaky
a manazment rybnikov s ohl'adom na vodné
vtaky. Otvorenou ostava tiez otazka podielu,
ktory majii zmeny manazmentu v Chranenom
vtatom tzemi Senianske rybniky (CHVU) na
zvysenej pocetnosti zZeriavov a husi migrujicich
cez Vychodoslovenskt nizinu a zastavuji-
cich sa v CHVU. Pri hFadani najvhodnejsich
ukazovatelov priaznivého stavu zachovania
(favourable conservation status) prirodoochran-
ne vyznamnych populacii by sa mohli vyuzit
najma vysledky biotopovych stidii, dlhodobych
monitoringov a PVA. Podl'a platnej novely
zakona o ochrane prirody a krajiny mozno na
vyhlasovanie ochrany osobitne chranenych casti
prirody a krajiny a izemi europskeho vyznamu
(t. j. netyka sa to ostatnych cielov praktickej
ochrany prirody) pouzit' len tie udaje, ktoré
boli ziskané po dohode s vlastnikom, spravcom
alebo najomcom pozemku, ¢o mdze znacne
obmedzit’ pouzitel'nost’ dostupnych udajov na
tento ucel (pozri § 56 zakona ¢. 506/2013 Z. z.).
Otazky spadajuce do tohto okruhu tém navrhlo
21 % respondentov.

Udaje — publikovanie — vzdeldvanie
— spolkova c¢innost

Na Slovensku sa vel'ké usilie venuje pozoro-
vaniu vtactva a zberu udajov v teréne, no tieto
udaje Casto zostavaju nepublikované. Pritom
aj metodicky vhodne zozbierané idaje, ak nie
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su vo vhodnej forme zverejnené (Grim 2011),
maju z hl'adiska ich vyuzitia napr. v ochrane pri-
rody len obmedzent hodnotu. Nepublikovanie
zozbieranych udajov je na Slovensku chro-
nickym problémom dokonca aj u skusenych
terénnych ornitolégov. Nepublikované tdaje de
facto neexistuji. Dal§im astym problémom je
nevhodné spracovanie a analyzovanie zozbiera-
nych tdajov. Pri¢iny tohto stavu a jeho mozné
rieSenia rozoberali na strankach tohto ¢asopisu
Vaclav (2008) aj Grim (2011). Aby sa tento stav
zmenil, Vaclav (2008) odporucil ,,najmé udrzat’
a starat’ sa o amatérsku zakladnu, pretoze je evi-
dentné, ze vymiznutie amatérskych terénnych
ornitolégov znamena ,,smrt’ celej ornitologicke;j
obce®, a to aj prostrednictvom diskusie medzi
amatérskymi a profesionalnymi ornitolégmi,
vedenej aj na strankach tohto casopisu. Stimuly
k takejto diskusii by mali vychadzat’ od profe-
sionalnych ornitologov, doteraz sa to, zial', deje
skor kamparnovito (napr. pri priprave narodnych
atlasov rozsirenia vtakov) alebo len v niektorych
$pecializovanych skupinach, napr. pre vyskum
dravcov a sov. Vybornym poc¢inom v tomto
smere bolo nedavne vydanie Ornitologickej
prirucky (Trnka & Grim 2014; vid’ tiez jej re-
cenzie od Murina (2014) a Prochazku (2014)).
Otazok stimulovania, motivacie a vzdelavania
nasich amatérskych a mladych profesionalnych
ornitologov sa dotklo 13 % respondentov.
Najjednoduchsim spdsobom zverejnenia
a vyuzitia faunistickych tidajov od amatérskych
i profesionalnych ornitoldégov je ich spristup-
novanie prostrednictvom réznych databaz —
v ostatnych rokoch ¢oraz obl'ibenejSie online
databazy ako Birding.sk ¢i Aves-Symfony
(pozri tiez Grim 2011). Obcas sa aj u nas
stretdvame s nedostatkami pri identifikacii
niektorych tazko identifikovatelnych druhov
a z toho vyplyvajucimi zmétocnymi udajmi
aj v literatare. Aj v tejto oblasti je preto vel'mi
potrebna poradenska ¢innost’, mentorska (nie
mentorujuca) pomoc skusenejSich kolegov
a stale zdokonal'ovanie sa v identifikacii vtacich
druhov, ¢omu by mohla viac napomahat’ aj
Faunisticka komisia SOS/BirdLife Slovensko.
Pocas pdsobenia nasich ornitologickych spoloc¢-
nosti tu vznikali a zanikali rézne Specializované
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skupiny pre vyskum druhov (napr. bahniaky,
kraklovce, chrapkaé, dravce a sovy), regionov
(napr. Orava) ¢i ornitologickych problémov
(napr. krizkovanie, faunisticka komisia, foto-
grafovanie vtactva) ako prejavy diferenciacie
a dozrievania spologenstva ornitolégov. Zial,
dnes existuje takychto funkénych skupin len
malo. Za slabt tiez mozno povazovat popula-
rizaciu aktualnych vedeckych poznatkov medzi
zainteresovanou odbornou i SirSou laickou
verejnostou. V nasich muzeach je ulozené
mnozstvo zberov, ktoré si zasluzia spracova-
nie a publikovanie, ako napr. po T. Weiszovi
v Presovsom a Bardejovskom muzeu. Podobne
mnozstvo krazkovacich tidajov ¢aka na spraco-
vanie a analyzu tak, aby boli pristupné Sirokej
odbornej verejnosti. Tieto idaje sa moézu vyuzit
na odhad populaénych trendov (napr. Zidkova
et al. 2007) ¢i vyskum fenologie stahovavého
vtactva vo vztahu ku klimatickej zmene (napr.
Adamik & Pietruszkova 2008). Odpovede
spadajtice do tohto okruhu tém navrhlo 30 %
respondentov.

Zaver

Sc¢itanie a monitoring vtakov, zistovanie ich
biotopovych narokov, vplyv T'udskych aktivit
na ne — otazky spadajice do tychto okruhov
navrhlo najviac respondentov. Aj napriek tomu,
ze sa tato problematika skima v zna¢nom rozsa-
hu v zapadnej Europe, vzhl'adom na regionalne
Specifika (Tryjanowski et al. 2011 a iné prace
— vid’ vysSie) by bolo uzitoéné skumat’ dané
otazky aj v naSich podmienkach. Pri hl'adani
odpovedi na tieto otazky — vzhl'adom na zna¢ny
rozsah terénnych prac — by mohla pomdct’ aj
lepsia spolupraca medzi amatérskymi a profe-
sionalnymi ornitologmi. Zlepsenie komunikacie
medzi nimi ¢i vedenie Studentov k hlbsiemu $ti-
diu ornitoldgie povazuju z pohl'adu jej rozvoja
za dolezité aj Vaclav (2008) ¢i Grim (2011).
Iniciativy by nemali byt len kampanovité i
skupinovo-$pecifické, ale mali by vychadzat
i od profesionalnych ornitologov. M6zu mat’
napr. podobu vyziev na spolupracu pri rieSeni
dlhodobych problémov, ktoré by vzisli od
profesionalnych ornitolégov, sprevadzanych
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dobre pripravenou metodikou (ciele, dizajn,
lokality, metody zberu a analyzy udajov), alebo
diskusie o slabych miestach uz publikovanych
prac ¢i tcinnosti navrhnutych manazmentovych
opatreni. Takymto spdsobom — koordinovanou
spolupracou profesionalnych a amatérskych
ornitologov — by sa napr. dala vyuzit' aj jed-
nostranna orientacia slovenskej ornitologie
— faunistika a cenologia (vid’ Vaclav 2008) na
rozne makroekologické a ornitogeografické
vyskumy. Amatérskym ornitologom moézu po-
moct’ odborné, metodické ¢i prehl'adové ¢lanky
v regionalnych casopisoch (napr. Weidinger
2003, Turc¢okova 2011) i popularizacné meto-
dologicky zamerané prace (Grim 2012, 2013).
Kvalitné vysledky mozu priniest aj dobre pri-
pravené a manazované projekty z oblasti tzv.
obcianskej vedy (citizen science; Bonney et
al. 2009, Dickinson et al. 2010, Tulloch et al.
2013; pozri napr. www.yellowhammers.net).
Aktivity na podporu spoluprace medzi tymito
dvoma skupinami ornitologov, ¢i na samotnt
podporu vyskumu otazok prezentovanych v tej-
to praci, by mohli byt prioritne podporované
prostrednictvom malych ¢lenskych projektov
Slovenskej ornitologickej spolo¢nosti /BirdLife
Slovensko. Kl'icovym a stale nedocenenym
pol'om spoluprace napokon zostava celd ap-
lika¢na prax — od nezaujatého aplikovaného
vyskumu cez zrozumitelné komunikovanie
jeho vysledkov/navrhov a informované rozho-
dovanie organov verejnej spravy a samospravy
az po konkrétnu realizaciu opatreni a spatn
vazbu k nej.

Komentare a diskusné prispevky k tomuto
¢lanku su vitané na blogu Tichodromy (www.
tichodroma.sk) a tiez v samotnom ¢asopise.
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