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Abstract. Aimed to identify priority questions of ornithological research in Slovakia, 103 persons directly or 
indirectly involved in ornithological research and/or bird protection in the country were addressed by a simple 
questionary. The present paper brings synthesis of c. 130 answers gathered from 30 participants. The priority 
questions proposed for future research in Slovakia were grouped/divided into the following areas: bird census and 
monitoring; habitat and diet requirements; impacts of human activities on birds and economic damage caused 
by birds; factors affecting bird populations changes; data, publishing, education and working groups activities; 
and bird conservation and management. The most of proposed research questions were focused mainly on issues 
associated with protection of birds and their habitats, namely study of bird population trends and factors associated 
with the trends, species habitat requirements, and impact of human activities on birds. We anticipate that addressing 
these questions may help to improve conversation between professional and amateur ornithologists as there will 
be a need to collect a large amount of data.
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Úvod

V  máloktorej ľudskej činnosti majú dobre 
položené otázky taký veľký význam, ako vo 
vede (Popper 1959, Hurlbert &  Lombardi 
2009), ornitológiu nevynímajúc. Popri pria-
mych odborných a metodologických prínosoch 
z  hľadania odpovedí môžu dobre položené 
otázky prispievať k rozvoju vedy aj nepriamo. 
Môžu vzbudzovať záujem laickej verejnosti, 
motivovať k vedeckej práci aj ľudí z prostre-
dia mimo profesionálnej vedy a  pomôcť tak 
vytvárať živšiu odbornú komunitu so širšou 
amatérskou základňou. Tá je nevyhnutná aj pre 
rozvoj ornitológie u nás (Václav 2008). Hlbšie 
premyslený a prediskutovaný zoznam aktuál-
nych otázok výskumu vtáctva u nás by mohol 
prispieť tak amatérskym, ako aj profesionálnym 
ornitológom. Mohol by napríklad usmerniť pri-
ority a terénne aktivity amatérskych ornitológov 
i  činnosť profesionálov smerom k  teoretickej 
a  praktickej podpore aktivít amatérov, a  tak 
zlepšiť ich vzájomnú spoluprácu (Grim 2011). 
Takéto usmernenie výskumu by mohlo pomôcť 
aj praktickej ochrane prírody (napr. Sutherland 
et al. 2006) a manažmentu zložiek životného 
prostredia. Na Slovensku stále prevažuje zá-
kladný ornitologický výskum, kým otázkam ap-
likovaného výskumu sa nevenuje takmer žiadna 
pozornosť (ale pozri napr. Topercer 2009, Trnka 
et al. 2014). Rozhodovanie a  výkon ochrany 
prírody a  štátnej správy týkajúcej sa druhov 
či biotopov často nevychádza zo spoľahlivo 
zisteného stavu veci a z dostatočných podkla-
dov (faktov), ale je skôr vedené skúsenosťami, 
názormi i osobnými a skupinovými záujmami 
príslušných úradníkov či inštitúcií (Pullin 
&  Knight 2003, Topercer 2012, Dicks et al. 
2014). Korektný a zákonný postup sa však má 
zakladať na kvalitných vedeckých poznatkoch 
(evidence-based approach, informed decision 
making), v ideálnom prípade na tých najlepších 
dostupných podkladoch (best available science; 
Adler et al. 2000, Moghissi et al. 2013). To si 
vyžaduje okrem dostatočnej informačnej, mo-
rálnej a  právnej kultúry spoločnosti aj posun 
od nekoordinovaných ad hoc zberov a vyhod-
nocovania údajov ku tematicky i  metodicky 

koordinovanému a  konzistentnému výskumu 
na národnej i medzinárodnej úrovni, vychádza-
júcemu z potrieb praxe (Pullin & Knight 2003) 
a zásad otvorenosti, transparentnosti, opakova-
teľnosti, nezaujatosti a ďalších univerzálnych 
vedeckých princípov (Moghissi et al. 2013).

S cieľom pokúsiť sa identifikovať aktuálne 
otázky výskumu vtáctva na Slovensku bolo 
dotazníkom oslovených niekoľko desiatok orni-
tológov – jednak profesionálnych, pracujúcich 
v  akademických inštitúciách, štátnej ochrane 
prírody, múzeách či ornitologických mimo-
vládnych organizáciách, a jednak amatérskych. 
Tento príspevok prináša syntézu navrhovaných 
výskumných otázok.

Metodika

Formou dotazníka bolo začiatkom roka 2014 
oslovených 103 osôb, zväčša prostredníctvom 
elektronickej pošty. Zoznam oslovených tvo-
rili súčasní prispievatelia do ornitologických 
časopisov Tichodroma, Vtáky a Slovak Raptor 
Journal, pracovníci SAV, univerzít, Slovenskej 
ornitologickej spoločnosti/BirdLife Slovensko, 
Ochrany dravcov na Slovensku a zamestnanci 
múzeí a Štátnej ochrany prírody SR, ktorí sú 
aktívni vo výskume či ochrane vtáctva u nás. 
Oslovení boli aj ornitológovia z Česka, ak ich 
ornitologické aktivity majú, respektíve mali 
vzťah k územiu Slovenska. Pôvodný zoznam 
potenciálnych respondentov zostavil prvý autor 
tohto príspevku a doplnili ho členovia redakčnej 
rady časopisu Tichodroma.

Respondenti zodpovedali na túto otázku: 
„Aktuálne problémy (témy, otázky) ornitolo-
gického výskumu u nás s podotázkou: Ktorý(é) 
problém(y) týkajúci(e) sa vtáctva (napr. jeho 
ochrany, rozšírenia, trendov početnosti, hniezd-
nej biológie a i.) považujete v súčasnosti u nás 
za potrebné zodpovedať výskumom a prečo? 
(Uveďte, prosím, (optimálne) 3  až 5  podľa 
Vás najaktuálnejších problémov. Zdôvodnenie 
každej odpovede môže byť podporené odkazmi 
na literatúru.)“
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Spracovanie  odpovedí
Doručené odpovede najprv posúdili z hľadiska 
relevantnosti k  položenej otázke prví dvaja 
autori príspevku. Nezodpovedajúce odpovede 
vylúčili z  ďalšieho spracovania. Zostávajúce 
odpovede konsenzuálne zaradili do niekoľkých 
voľnejšie definovaných kategórií. Podobne 
formulované a úzko súvisiace otázky preformu-
lovali do jednotnej podoby. Príliš úzko (špecific-
ky) zamerané odpovede (t.j. navrhované otázky) 
začlenili do širšej, všeobecnejšie formulovanej 
otázky. Pri každej otázke je uvedené meno 
autora (autorov) jej návrhu.

Výsledky a diskusia

Zo 103 oslovených odpovedalo 30 osôb (autori 
príspevku a  Michal Baláž, KU Ružomberok 
a  Peter Kaňuch, ÚEL SAV Zvolen), z  toho 
12 z univerzít a SAV, 12 členov mimovládnych 
organizácií, 4  zo Štátnej ochrany prírody SR 
a dvaja z prírodovedných múzeí. Spolu navrhli 
približne 130 tém (presné určenie ich počtu 
nie je možné vzhľadom na rôznu šírku a/alebo 
prekryv v niektorých odpovediach). Rozdelili 
sme ich do nasledujúcich vzájomne súvisiacich 
kategórií: 

Sčí tanie  a  monitoring druhov
Sčítanie (mapovanie) druhovej bohatosti 
a početnosti, t. j. aspoň jednorazový štandardi-
zovaný prieskum identity a početnosti druhov 
vtákov slúži na odhad ich prítomnosti a/alebo 
stavu populácií na určitom území. Venovať sa 
tejto problematike pokladalo za aktuálne 43 % 
respondentov. Výsledky možno využiť pri sta-
novení druhových či územných ochranárskych 
priorít a  v  spojení so zisťovaním vlastností 
prostredia aj pri štúdiu biotopových preferencií 
(pozri ďalej). Na Slovensku sú aj dnes územia 
nedostatočne preskúmané nielen po stránke 
početnosti vtáctva, ale aj jeho druhovej boha-
tosti – pozri napr. Danko et al. (2002). Patria 
medzi ne aj niektoré chránené vtáčie územia 
(napr. Levočské vrchy, Čergov, Volovské vrchy, 
Laborecká vrchovina) či národné parky (napr. 
Muránska planina, Nízke Tatry, Poloniny). Na 
presnejšiu identifikáciu slabo preskúmaných 

území a  biotopov v  nich by sa mohli viac 
využívať aj údaje v našich online databázach 
(Aves-Symfony, Birding Slovakia, ISTB, 
KIMS) so širším uplatnením nástrojov GIS. 
Nové kvalitnejšie údaje môžu vzísť z prác na 
novom Atlase vtákov Slovenska 2014 – 2018.

	 Stále nám chýbajú aj údaje o niekto-
rých druhoch či skupinách druhov s metodicky 
náročnejším sčítaním, ako lelek, sluka, mokra-
ďové a vodné vtáky (napr. svrčiaky, trsteniariky, 
chriaštele, bahniaky, kačice chrapka, chrapačka, 
lyžičiarka, chochlačky), vtáky otvorených 
i lesných biotopov a niektoré ohrozené druhy. 
Pri sčítaní však treba venovať pozornosť nielen 
druhom ohrozeným (napr. hlucháň hôrny, tetrov 
hoľniak, jarabica poľná, skaliarik sivý, pipíška 
chochlatá) či európsky významným (pri ktorých 
to určuje príslušný zákon), ale aj dnes bežným 
druhom. Poznáme viacero príkladov výrazného 
poklesu početnosti kedysi bežných druhov vtá-
kov, ako sú vrabce, strnádka obyčajná, pipíška 
chochlatá, jarabica poľná, kuvik obyčajný, ska-
liarik sivý, pŕhľaviare. V porovnaní s lesnými 
ornitocenózami taktiež chýbajú komplexnejšie 
spracované práce o ornitocenózach a populač-
ných hustotách vtákov lúčnych biotopov.

Monitoring,  opakované a  dlhodobé syste-
matické sledovanie druhovej diverzity, kvantity 
a iných parametrov cieľových populácií či zo-
skupení, považuje za najvýznamnejšiu otázku 
najviac respondentov (63 %; obr. 1; spolu sčí-
tanie a monitoring viac 83 % odpovedajúcich). 
Slúži na sledovanie zmien štruktúry a funkcií 
vtáčích populácií a zoskupení vo vzťahu k zme-
nám štruktúry a funkcií ich prostredia v určitom 
území v  čase a  je jedným z  nevyhnutných 
podkladov na vysvetlenie týchto zmien (či už 
antropických, biotických alebo abiotických), 
ich predikciu a navrhovanie i hodnotenie účin-
nosti manažmentových opatrení (Gregory et 
al. 2004). Takto získané údaje sú využiteľné 
aj v základnom výskume (pozri nižšie). Dizajn 
monitorovacieho programu musí zodpovedať 
stanoveným cieľom i dostupným prostriedkom 
(Bibby 2004, Gregory et al. 2004, Voříšek et al. 
2008 a  i.). Vzhľadom na priestorovo-časovú 
variabilitu populácií a  spoločenstiev vtákov 
(napr. Paradis et al. 2000, Hušek et al. 2010, 
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Tryjanowski et al. 2011), rozdiely v prírodných 
i  socioekonomických podmienkach a v  stave 
zachovania biodiverzity medzi západo- a vý-
chodoeurópskymi krajinami (Tryjanowski et 
al. 2011) je u  nás zvlášť dôležité vykonávať 
monitoring na čo najväčšom možnom počte 
lokalít a počas čo najdlhšieho obdobia (pozri 
Václav 2008).

Aj pomocou jednoduchej metodiky možno 
študovať niektoré témy dôležité pre prax, avšak 
aj tá najjednoduchšia vyžaduje dodržanie istých 
štandardov. Dizajn výskumu, výber skúmaných 
lokalít v teréne i skúmaných charakteristík, 
zber údajov, ich spracovanie a štatistické 
analýzy musia byť jasne a presne opísané, 
musia zodpovedať predmetu záujmu i cieľom 
výskumu a spĺňať predpoklad opakovateľnosti 
i ďalšie univerzálne vedecké princípy (Hurlbert 
1984, Verner 1985, Bibby 2004, Lindenmayer 
& Likens 2009, 2010, Archaux et al. 2012, 
Moghissi et al. 2013). Okrem iného musí byť 
už pri dizajnovaní výskumu jasné, akými me-
tódami budú získané údaje neskôr spracované 
a testované či inak analyzované (Trnka & Grim 
2014). Na jednorazové sčítania druhovej diver-
zity a početnosti ani na monitoring neexistuje 
univerzálna metodika, vhodná pre všetky druhy 
vtákov či všetky typy krajiny (Bibby 2004, 
Voříšek et al. 2008, SOS/BirdLife Slovensko 
2013). (Napr. podľa zistení Schmellera et 
al. (2012) mala väčšina zo 144 hodnotených 
vtáčích monitorovacích programov v  Európe 
dizajn s určitými nedostatkami, ktorý by sa ešte 
dal významne vylepšiť. Pozornosť si vyžaduje 
aj značná medzidruhová variabilita v detekta-
bilite vtákov počas monitoringu (napr. Kéry 
& Schmidt 2008)) Metodika výskumu musí 
vyhovovať princípu ceteris paribus (ostatné 
ostáva rovnaké), teda musí minimalizovať 
vplyvy tých faktorov, ktoré nemáme záujem 
študovať, ale ktoré môžu skresliť vplyvy zá-
ujmových faktorov. Napríklad pri hodnotení 
vplyvu chemických postrekov porovnávaním 
plôch s aplikovaným chemickým postrekom 
a bez neho nemôžeme takéto plochy porovná-
vať, ak sa súčasne líšia aj typom biotopu (napr. 
les a rúbaň).

Biotopové a potravné nároky
Poznanie biotopových a potravných preferencií 
druhov, zákonitostí výberu biotopov (habi-
tat selection), vzťahov medzi vlastnosťami 
biotopov a  štruktúrou, funkciami a  zmenami 
populácií je ďalšou kľúčovou témou. Navrhlo 
ju 67 % respondentov. Dôležité je to pre teóriu 
(ekologické a  behaviorálne štúdie vzťahov 
medzi environmentálnymi faktormi, procesmi 
v  populáciách i  zoskupeniach a  správaním), 
ale aj pre aplikovaný ochranársky výskum 
a  manažment, napr. identifikovanie faktorov 
vysvetľujúcich zmeny v  početnosti alebo de-
mografii druhov, stanovenie výmery vhodného 
biotopu vo fragmentovanej krajine či kritérií 
priaznivého stavu zachovania druhov (Tucker 
et al. 1994, Jones 2001, Sutherland & Green 
2004, Johnson 2007). Výber analyzovaných 
charakteristík prostredia musí vychádzať z po-
znania ekológie druhu (Sutherland &  Green 
2004). Ako v prípade populačných trendov, aj tu 
existuje značná variabilita v rámci areálov dru-
hov (napr. Blanco-Fontao et al. 2010), ktorá si 
žiada výskumy tohto typu vo všetkých častiach 
druhových areálov. Pri interpretácii výsledkov 
takýchto výskumov (napr. pri hľadaní príčin 
zmien v populačných trendoch) však netreba 
zabúdať, že ide o korelatívne údaje pri  ktorých 
je niekedy ťažké oddeliť efekty jednotlivých 
spolupôsobiacich faktorov či očistiť ich od 
vplyvu skresľujúcich faktorov. Toto treba riešiť 
už pri návrhu dizajnu štúdie (Hurlbert 1984, 
Siriwardena et al. 2007, Thiel et al. 2009). 

Najsilnejšie dôkazy na podporu rozhodova-
nia v praktickej ochrane prírody prinášajú tie 
štúdie, ktoré využívajú experimentálny prístup 
(skutočný alebo tzv. prirodzený experiment ; 
Pullin & Knight 2003, Dicks et al. 2014). Na 
opačnom konci tejto škály sily a spoľahlivosti 
dôkazov sú výsledky korelatívnych a obser-
vačných (pozorovacích) štúdií a náhodné po-
zorovania. Avšak z takmer 600 analyzovaných 
publikácií v najvýznamnejších ochranárskych 
časopisoch použilo experimentálny prístup len 
26 % prác (Fazey et al. 2005). Tento prístup by 
sa mal z vyššie spomínaných dôvodov aj u nás 
viac využívať, napr. pri hodnotení vplyvu veľ-
koplošných disturbancií (narušení) lesa, malých 
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Obr. 1. Najčastejšie slová v navrhnutých témach ornitologického výskumu u nás. Zhluk slov bol vytvorený na základe frekvencie 
ich výskytu v odpovediach algoritmom Wordle (www.wordle.net). Slová vyskytujúce sa v zdrojovom texte častejšie sú zobraze-
né väčším písmom. Pre lepšiu prehľadnosť sme slová „vták(y)“, predložky, spojky a pod. zo spracovaného zoznamu vylúčili.
Fig. 1. The most common words in proposed priority questions of ornithological research in Slovakia, processed using the 
Wordle algorithm (www.wordle.net). The clouds give greater prominence to words that appeared more frequently in the source 
text. For better readability, words as „bird(s)“, prepositions, conjunctions and similar words were removed from the list.
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vodných elektrární, zmien vodného režimu 
v krajine či developerských aktivít a urbanizácie 
na spoločenstvá vtákov (R. Václav in litt.).

Zisťovanie potravných nárokov a  potrav-
ného správania (foraging behaviour) môže po-
môcť pri hľadaní odpovede na otázky týkajúce 
sa výberu biotopov i  hodnotenia zmien pro-
stredia, aj keď je metodicky náročnejšie. Často 
vyžaduje paralelné porovnanie s dostupnosťou 
potravy v danej lokalite (Sutherland 2004, Traba 
et al. 2007). Túto tému vo svojich odpovediach 
navrhlo 20 % respondentov.

Vybrané špecifické otázky:
•	 Ako sa menia charakteristiky ornitocenóz 

(štruktúra, diverzita, hustota, funkcie, ma-
nažment) medzi biotopmi (fytocenózami)?

•	 Aká je asociácia medzi charakteristikami 
biotopu, napr. líniové porasty drevín, poľné 
kultúry (napr. druh plodiny a výmera jej kul-
túry), štruktúra lesa, urbanizačný gradient 
biotopu a ich ornitocenózami?

•	 Aké sú hraničné ekologické podmienky 
prežívania dáždnikových druhov vtákov 
(umbrella species), ktorých ochrana ne-
priamo napomáha aj ochrane iných druhov 
v ohrozených typoch biotopov?

•	 Aké sú vplyvy disturbancií (prirodzených 
aj človekom podmienených) na populácie 
a zoskupenia vtákov?

•	 Aký je vzťah medzi kvalitatívnymi a kvan-
titatívnymi charakteristikami mŕtveho dreva 
v lese a populáciami ďatľov a ďalších duti-
nových hniezdičov?

•	 Dochádza k  zmene biotopových nárokov 
(hniezdnych aj potravných) niektorých 
druhov vtákov napr. presúva sa hniezdny 
biotop bociana čierneho či orla kráľovského 
z pohorí do nížin?

Vplyvy ľudskej  č innost i  na vtáctvo 
a   hospodárske škody spôsobené 
vtáctvom
Venovať sa tejto problematike pokladalo za 
aktuálne 40 % respondentov.

Za antropogénne aktivity spôsobujúce pod-
statné zmeny v štruktúre a funkciách ekosys-
témov, a tým aj v populáciách a zoskupeniach 
vtákov, v súčasnosti považujeme najmä výruby 

nelesnej drevinovej vegetácie (brehových poras-
tov, sukcesných porastov na opustených lúkach 
a  pasienkoch), intenzívnejšiu rubnú ťažbu 
v lesoch, veľkoplošné náhodné ťažby, veľkop-
lošné chemické postreky v lesoch, intenzifikáciu 
poľnohospodárstva, zatepľovanie budov, straty 
a fragmentáciu biotopov výstavbou pozemných 
komunikácií a vodných stavieb. (To sa odrazilo 
aj v odpovediach respondentov.) Významnosť 
dopadov týchto ľudských činností na vtáctvo 
však doteraz v  našich podmienkach nebola 
kvantifikovaná. Vhodné by bolo použiť pri tom 
metodiku vychádzajúcu z metód štúdia výberu 
biotopov. V spojení s dlhodobým veľkoplošným 
monitoringom populácií môže takýto výskum 
pomôcť pri hľadaní odpovede na otázku, prečo 
klesá početnosť viacerých druhov vtákov v rôz-
nych typoch krajiny.

Okrem vyššie opísaných všeobecných 
návrhov boli respondentmi navrhnuté aj tieto 
špecifické otázky:
•	 Aký je dopad rôzneho načasovania ťaž-

bových zásahov v  lesných porastoch na 
vtáctvo?

•	 Ako vplýva pasenie (typy pasenia, hustota 
zvierat) a kosenie (termíny) na druhové zlo-
ženie a populačné hustoty druhov trávnych 
porastov aj v závislosti od ich fenológie?

•	 Aké sú celkové dopady zatepľovania budov 
a súvisiacich stavebných úprav (kvalitatívne 
aj kvantitatívne, priame aj nepriame) na 
mestské populácie vtákov ?

•	 Ako účinne riešiť kolízie vtákov s elektric-
kým vedením, automobilovou a železničnou 
dopravou, počnúc identifikáciou rizikových 
úsekov a  končiac hodnotením efektivity 
riešení?

•	 Aký vplyv majú na populácie vtákov (napr. 
dravcov a krkavcovitých) otrávené návna-
dy?

•	 Aká je reakcia havrana čierneho na opatrenia 
používané proti nemu v mestách (plašenie, 
zhadzovanie hniezd)?

•	 Aké sú príčiny a dôsledky synantropizácie 
niektorých vtáčích druhov?
Pri škodách spôsobených vtáctvom je 

v zainteresovanej verejnosti stále prítomné pre-
svedčenie o významne negatívnom predačnom 
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tlaku dravých vtákov a sov na poštové holuby 
a poľovnú zver (tzv. malú pernatú a srstnatú). 
Vedie to k otázke:
•	 Aký podiel tvoria v potrave dravých vtákov 

a sov poštové holuby a malá poľovná zver 
a aké faktory to ovplyvňujú?

Príčiny zmien početnost i  populáci í
Potrebu zaoberať sa touto problematikou navrh-
lo 17 % respondentov.

Účinná ochrana druhov je nemysliteľná nie-
len bez poznania ich biotopových nárokov, ale 
aj faktorov vplývajúcich na časovú variabilitu 
veľkosti ich populácií. Patria medzi ne často 
významné ekologické procesy (sekundárna 
sukcesia, synantropizácia vegetácie, urbanizácia 
a  i.), ktorých vplyvy však môžu byť skresle-
né inými procesmi. Ich analýza v  terénnych 
štúdiách často chýba (Kleijn et al. 2011). Za 
faktory najviac vplývajúce na zmeny druhovej 
diverzity a početnosti vtáctva v Európe sa vo 
všeobecnosti považuje používanie pesticídov, 
intenzifikácia poľnohospodárstva alebo naopak 
zanechávanie obhospodarovania poľnohospo-
dárskych pozemkov, meliorácie, sceľovanie 
pozemkov, zalesňovanie, zmeny v  osevnej 
štruktúre i agrotechnických postupoch, klima-
tická zmena (Julliard et al. 2004, Newton 2004, 
Reif et al. 2008, Stoate et al. 2009, Mikoláš et 
al. 2013). Relatívna významnosť faktorov sa 
líši medzi gildami (potravnými a topickými) či 
inými skupinami druhov (napr. v závislosti od 
druhu potravy, migrácie, umiestnenia hniez-
da – Both et al. 2006, Sanderson et al. 2006, 
Gregory et al. 2007, Szép et al. 2012) či medzi 
regiónmi (Tryjanowski et al. 2011). Ovplyvňuje 
ju i  štruktúra okolitej krajiny (Concepción et 
al. 2012). Možno očakávať, že prebiehajúca 
klimatická zmena najviac ovplyvní populácie 
bežných druhov vtákov vo vyšších zemepisných 
šírkach a/alebo nadmorských výškach (Jiguet 
et al. 2010).

Rozbor kritických štádií životného cyklu je-
dincov a kritických podmienok a faktorov pro-
stredia (t. j. s najväčším vplyvom na dynamiku) 
vo vybraných populáciách pomocou analýzy 
životaschopnosti populácií (population viability 
analysis, PVA) môže pomôcť lepšie poznať 

príslušné limitujúce faktory, predpovedať dlho-
dobé trendy početnosti populácií (Beissinger et 
al. 1998) a navrhovať účinnejšie manažmentové 
opatrenia. PVA sa využíva napríklad aj pri kvan-
tifikovaní vplyvu otráv na populácie dravcov 
(Tenan et al. 2012), či pri hľadaní príčin poklesu 
početnosti niektorých bahniakov (Roodbergen 
et al. 2012). Pri predikcii je však PVA limitovaná 
dostupnosťou dlhodobých údajov a  niekedy 
aj značnou časopriestorovou variabilitou (au-
tokorelovaných) populačných charakteristík 
(Coulson et al. 2001). Aj tu je preto priestor na 
spoluprácu medzi profesionálnymi a amatérsky-
mi ornitológmi (pozri aj Grim 2011). 

Podobne ako pri monitoringu alebo štúdiu 
biotopových preferencií, aj pri hľadaní príčin 
negatívnych populačných zmien môžu byť uži-
točné regionálne špecifické štúdie (Tryjanowski 
et al. 2011). Pozornosť treba venovať nielen 
celoeurópsky ustupujúcim druhom (Gregory 
et al. 2007, Voříšek et al. 2010), ale aj druhom 
ustupujúcim u nás, ako napr. krakľa, hlucháň 
či druhom, ktoré sa na našom území teraz šíria 
(napr. potápač veľký, húska pestrá).

Ochrana a manažment  v táctva
Ochrana ohrozených vtáčích populácií musí 
vychádzať zo spoľahlivého poznania biotopo-
vých nárokov druhu (kvality a kvantity), jeho 
populačnej i  areálovej dynamiky a  vplyvov 
prostredia na ňu (Williams et al. 2012) vrátane 
kritických faktorov a rizík. Aj s cieľom zmier-
niť resp. zvrátiť pokles početnosti niektorých 
druhov vtákov, najmä v  poľnohospodárskej 
krajine, prijala Európska komisia Spoločnú poľ-
nohospodársku politiku, finančne podporujúcu 
niektoré opatrenia, ktoré by mali plniť daný 
cieľ (ale porovnaj s Pe’er et al. 2014). Účinnosť 
každého manažmentového opatrenia by mala 
byť podložená výskumom v  príslušnej geogra-
fickej oblasti (Kleijn & Sutherland 2003, Pullin 
& Knight 2003, Kleijn et al. 2011, Dicks et al. 
2014). Avšak účinnosť väčšiny takýchto opat-
rení overili len v niekoľkých západoeurópskych 
krajinách (Dicks et al. 2014). Berúc do úvahy 
geografické, ekologické a  socioekonomické 
špecifiká strednej Európy, takýto výskum sa aj 
v našich podmienkach ukazuje ako odôvodnený 
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(pozri Whittingham et al. 2007, Tryjanowski et 
al. 2011).

Na Slovensku sa doteraz uskutočnilo viacero 
projektov, zameraných na praktickú ochranu 
rôznych druhov vtáctva a podporu vtáčích po-
pulácií i zoskupení v ohrozených biotopoch, no 
účinnosť opatrení vykonaných v ich rámci – ak 
aj bola zisťovaná – zväčša nebola publikovaná 
(ale pozri Vili et al. 2009, Chavko & Deutschová 
2012, Prommer et al. 2012). Konkrétne by sa 
žiadalo vyhodnotiť napr. efektivitu vyvesovania 
hniezdnych búdok (resp. vplyv ich vyvesova-
nia v biotopoch s rôznym podielom vhodného 
hniezdneho biotopu pre cieľový druh vtákov), 
účinnosti protikolíznych opatrení na vzdušných 
elektrických vedeniach i manažmentu druhov 
poľnohospodárskej krajiny. Vyhodnotenie by 
si vyžadoval aj manažment lúk pre bahniaky 
a  manažment rybníkov s  ohľadom na vodné 
vtáky. Otvorenou ostáva tiež otázka podielu, 
ktorý majú zmeny manažmentu v Chránenom 
vtáčom území Senianske rybníky (CHVÚ) na 
zvýšenej početnosti žeriavov a husí migrujúcich 
cez Východoslovenskú nížinu a  zastavujú-
cich sa v CHVÚ. Pri hľadaní najvhodnejších 
ukazovateľov priaznivého stavu zachovania 
(favourable conservation status) prírodoochran-
ne významných populácií by sa mohli využiť 
najmä výsledky biotopových štúdií, dlhodobých 
monitoringov a  PVA. Podľa platnej novely 
zákona o ochrane prírody a krajiny možno na 
vyhlasovanie ochrany osobitne chránených častí 
prírody a krajiny a území európskeho významu 
(t.  j. netýka sa to ostatných cieľov praktickej 
ochrany prírody) použiť len tie údaje, ktoré 
boli získané po dohode s vlastníkom, správcom 
alebo nájomcom pozemku, čo môže značne 
obmedziť použiteľnosť dostupných údajov na 
tento účel (pozri § 56 zákona č. 506/2013 Z. z.). 
Otázky spadajúce do tohto okruhu tém navrhlo 
21 % respondentov.

Údaje – publ ikovanie  –  vzdelávanie 
–  spolková činnosť
Na Slovensku sa veľké úsilie venuje pozoro-
vaniu vtáctva a zberu údajov v teréne, no tieto 
údaje často zostávajú nepublikované. Pritom 
aj metodicky vhodne zozbierané údaje, ak nie 

sú vo vhodnej forme zverejnené (Grim 2011), 
majú z hľadiska ich využitia napr. v ochrane prí-
rody len obmedzenú hodnotu. Nepublikovanie 
zozbieraných údajov je na Slovensku chro-
nickým problémom dokonca aj u  skúsených 
terénnych ornitológov. Nepublikované údaje de 
facto neexistujú. Ďalším častým problémom je 
nevhodné spracovanie a analyzovanie zozbiera-
ných údajov. Príčiny tohto stavu a jeho možné 
riešenia rozoberali na stránkach tohto časopisu 
Václav (2008) aj Grim (2011). Aby sa tento stav 
zmenil, Václav (2008) odporučil „najmä udržať 
a starať sa o amatérsku základňu, pretože je evi-
dentné, že vymiznutie amatérskych terénnych 
ornitológov znamená „smrť celej ornitologickej 
obce“, a to aj prostredníctvom diskusie medzi 
amatérskymi a  profesionálnymi ornitológmi, 
vedenej aj na stránkach tohto časopisu. Stimuly 
k takejto diskusii by mali vychádzať od profe-
sionálnych ornitológov, doteraz sa to, žiaľ, deje 
skôr kampaňovito (napr. pri príprave národných 
atlasov rozšírenia vtákov) alebo len v niektorých 
špecializovaných skupinách, napr. pre výskum 
dravcov a  sov. Výborným počinom v  tomto 
smere bolo nedávne vydanie Ornitologickej 
príručky (Trnka & Grim 2014; viď tiež jej re-
cenzie od Murina (2014) a Procházku (2014)). 
Otázok stimulovania, motivácie a vzdelávania 
našich amatérskych a mladých profesionálnych 
ornitológov sa dotklo 13 % respondentov.

Najjednoduchším spôsobom zverejnenia 
a využitia faunistických údajov od amatérskych 
i profesionálnych ornitológov je ich sprístup-
ňovanie prostredníctvom rôznych databáz – 
v ostatných rokoch čoraz obľúbenejšie online 
databázy ako Birding.sk či Aves-Symfony 
(pozri tiež Grim 2011). Občas sa aj u  nás 
stretávame s  nedostatkami pri identifikácii 
niektorých ťažko identifikovateľných druhov 
a  z  toho vyplývajúcimi zmätočnými údajmi 
aj v literatúre. Aj v tejto oblasti je preto veľmi 
potrebná poradenská činnosť, mentorská (nie 
mentorujúca) pomoc skúsenejších kolegov 
a stále zdokonaľovanie sa v identifikácii vtáčích 
druhov, čomu by mohla viac napomáhať aj 
Faunistická komisia SOS/BirdLife Slovensko. 
Počas pôsobenia našich ornitologických spoloč-
ností tu vznikali a zanikali rôzne špecializované 
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skupiny pre výskum druhov (napr. bahniaky, 
krakľovce, chrapkáč, dravce a sovy), regiónov 
(napr. Orava) či ornitologických problémov 
(napr. krúžkovanie, faunistická komisia, foto-
grafovanie vtáctva) ako prejavy diferenciácie 
a dozrievania spoločenstva ornitológov. Žiaľ, 
dnes existuje takýchto funkčných skupín len 
málo. Za slabú tiež možno považovať popula-
rizáciu aktuálnych vedeckých poznatkov medzi 
zainteresovanou odbornou i  širšou laickou 
verejnosťou. V  našich múzeách je uložené 
množstvo zberov, ktoré si zaslúžia spracova-
nie a publikovanie, ako napr. po T. Weiszovi 
v Prešovsom a Bardejovskom múzeu. Podobne 
množstvo krúžkovacích údajov čaká na spraco-
vanie a analýzu tak, aby boli prístupné širokej 
odbornej verejnosti. Tieto údaje sa môžu využiť 
na odhad populačných trendov (napr. Žídková 
et al. 2007) či výskum fenológie sťahovavého 
vtáctva vo vzťahu ku klimatickej zmene (napr. 
Adamík & Pietruszková 2008). Odpovede 
spadajúce do tohto okruhu tém navrhlo 30 % 
respondentov.

Záver

Sčítanie a  monitoring vtákov, zisťovanie ich 
biotopových nárokov, vplyv ľudských aktivít 
na ne – otázky spadajúce do týchto okruhov 
navrhlo najviac respondentov. Aj napriek tomu, 
že sa táto problematika skúma v značnom rozsa-
hu v západnej Európe, vzhľadom na regionálne 
špecifiká (Tryjanowski et al. 2011 a iné práce 
– viď vyššie) by bolo užitočné skúmať dané 
otázky aj v  našich podmienkach. Pri hľadaní 
odpovedí na tieto otázky – vzhľadom na značný 
rozsah terénnych prác – by mohla pomôcť aj 
lepšia spolupráca medzi amatérskymi a profe-
sionálnymi ornitológmi. Zlepšenie komunikácie 
medzi nimi či vedenie študentov k hlbšiemu štú-
diu ornitológie považujú z pohľadu jej rozvoja 
za dôležité aj Václav (2008) či Grim (2011). 
Iniciatívy by nemali byť len kampaňovité či 
skupinovo-špecifické, ale  mali by vychádzať 
i od profesionálnych ornitológov. Môžu mať 
napr. podobu výziev na spoluprácu pri riešení 
dlhodobých problémov, ktoré by vzišli od 
profesionálnych ornitológov, sprevádzaných 

dobre pripravenou metodikou (ciele, dizajn, 
lokality, metódy zberu a analýzy údajov), alebo 
diskusie o slabých miestach už publikovaných 
prác či účinnosti navrhnutých manažmentových 
opatrení. Takýmto spôsobom – koordinovanou 
spoluprácou profesionálnych a  amatérskych 
ornitológov – by sa napr. dala využiť aj jed-
nostranná orientácia slovenskej ornitológie 
– faunistika a cenológia (viď Václav 2008) na 
rôzne makroekologické a  ornitogeografické 
výskumy. Amatérskym ornitológom môžu po-
môcť odborné, metodické či prehľadové články 
v  regionálnych časopisoch (napr. Weidinger 
2003, Turčoková 2011) i popularizačné meto-
dologicky zamerané práce (Grim 2012, 2013). 
Kvalitné výsledky môžu priniesť aj dobre pri-
pravené a manažované projekty z oblasti tzv. 
občianskej vedy (citizen science; Bonney et 
al. 2009, Dickinson et al. 2010, Tulloch et al. 
2013; pozri napr. www.yellowhammers.net). 
Aktivity na podporu spolupráce medzi týmito 
dvoma skupinami ornitológov, či na samotnú 
podporu výskumu otázok prezentovaných v tej-
to práci, by mohli byť prioritne podporované 
prostredníctvom malých členských projektov 
Slovenskej ornitologickej spoločnosti /BirdLife 
Slovensko. Kľúčovým a  stále nedoceneným 
poľom spolupráce napokon zostáva celá ap-
likačná prax  – od nezaujatého aplikovaného 
výskumu cez zrozumiteľné komunikovanie 
jeho výsledkov/návrhov a informované rozho-
dovanie orgánov verejnej správy a samosprávy 
až po konkrétnu realizáciu opatrení a  spätnú 
väzbu k nej.

Komentáre a diskusné príspevky k tomuto 
článku sú vítané na blogu Tichodromy (www.
tichodroma.sk) a tiež v samotnom časopise.
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