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Abstract. The Little Owl abundance was monitored and compared in Lucenskd kotlina Basin (S Slovakia) between
two periods (1999-2000 and 2011-2012). The survey on Little Owl was carried out using nocturnal playback
of male’s territorial calls, in combination with daily control of a site. About 66 % decline in abundance of Little
Owl was observed in the area between the two periods, ranging from 13—16 pairs (0.31-0.38 pair/10 km?) to 4—6
pairs (0.10-0.14 pair/10 km?). Possible reasons of observed decline are discussed in the paper:
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Uvod

V sti€asnosti sa upriamuje pozornost’ na druhy
vtakov zijuce v blizkosti ¢loveka, resp. v ¢lo-
vekom pretvorenej a vyuzivanej krajine. Tieto
druhy boli v nedavnej minulosti povazované za
bezné, ale v poslednych rokoch sa z nadsho oko-
lia rychlo vytracaju. Jednym z nich je aj kuvik
obycajny (4Athene noctua), kedysi pocetny druh
otvorenej, extenzivne obhospodarovanej pol-
nohospodarskej krajiny s rozptylenou zelenou
a 'udskymi sidlami. Optimalne prostredie pre
tento druh je charakterizované predovsetkym
vysokym zastupenim obhospodarovanych (spa-
sanych, kosenych) trvalych travnych porastov,
idedlny je parkovy charakter krajiny. Kuvik
patril na Slovensku este v 50. a 60. rokoch 20.
storo¢ia medzi ,,nase najobycCajnejSie sovy*
(Ferianc 1965), ale uz dielo Stastného et al.
(1987) uvadza v rokoch 1973 — 1977 na uzemi
vtedajsej CSSR silné znizenie podetnosti. Na
Slovensku bol v rokoch 1980 — 1999 odhadnuty
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pocet hniezdnych parov na 800 — 1000, s mierne
klesajucim trendom pocetnosti (Danko et al.
2002). Monitoring z poslednych rokov pouka-
zuje na d’alsi pokles populécie, hoci medzirocne
sa moze pocetnost’ v niektorych oblastiach aj
zvysit’ (Dobry et al. 2012). Na zaklade vysled-
kov tohto monitoringu sa pocetnejSie populacie
eSte nachadzaji na Vychodoslovenskej rovine,
Podunajskej rovine v blizkosti Bratislavy
(Dobry 2011), v Nitrianskej pahorkatine
a v Rimavskej kotline (Dobry & Chrenkova
2012). Populacia v Eurdpe je hodnotena ako
ubudajuca (BirdLife International 2004). Vyssie
denzity druh stale dosahuje na juhu aredlu,
v miernejSich klimatickych pasmach a tam, kde
sa praktizuje extenzivne pol'nohospodarstvo
(Pacenovsky 2002). Z okolitych statov hniezdi
najpocetnejsia populacia na Ukrajine s po¢tom
11 000 az 12 000 parov s neznamym trendom
pocetnosti (Fesenko & Bokotej 2002; avsak
BirdLife International (2004) uvadza 15 000 az
25 000 parov s pozitivnym trendom pocetnosti).
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Nasleduje Mad’arsko, odkial’ je udavanych v ro-
koch 1995 az 2002 1500 — 2500 parov s klesa-
jucim trendom v poslednych rokoch (Hadarics
& Zalai 2008). V Pol'sku sa odhaduje 1000
— 1500 parov, so silnym poklesom pocetnosti
(Sikora et al. 2007). Populacia v Ceskej repub-
like v rokoch 2010 — 2011 nepresahovala 180
hniezdiacich parov (Salek & Schropfer 2011
in Dobry 2011), kym v rokoch 1985 — 1989
to bolo 700 az 1000 parov (Stastny & Bejéek
1993). Jedine v Rakusku, kde uvadzaji Hudec
etal. (2005) 60 parov, je v poslednom desatroci
badatel'ny mierny narast populacie — v roku
2010 tam bolo kuvikom obsadenych 74 lokalit
(Ille, in verb. in Dobry 2011), ¢o mozno davat’
do stvislosti s intenzivnou podporou populacie
inStalaciou budok.

Z oblasti Lucenskej kotliny spomina vse-
obecne kuvika vo svojej praci uz Malesevics
(1892). Matousek et al. (2002) uvadzaju
v poznamkach z pozostalosti Z. Molnara via-
cero zastrelov z rokov 1946 — 1966 z lokalit
Tomasovce, Hrabovo, Buzitka, Lu¢enec, Vel'ké
Dravce a Opatova. Salaj (1979, 1987) charak-
terizuje kuvika ako obyc¢ajnu sovu, vyskytu-
jucu sa po celej kotline a hniezdenie uvadza
v arealoch pol'nohospodarskych druzstiev (PD)
Tomasovce, Gregorova Vieska, To¢nica, Velka
nad Iplom a Pincina.

Cielom tejto prace je zhodnotit’ vysled-
ky monitoringu kuvika v Lucenskej kotline
z dvoch obdobi (1999 — 2000 a 2011 — 2012)
a prispiet’ tak k poznaniu stcasného stavu
jeho populacie na Slovensku. Praca ma tiez
posluzit’ ako vychodiskova — pre porovnanie
pocetnosti kuvika na izemi Lucenskej kotliny
v buducnosti.

Charakteristika uizemia

Lucenska kotlina predstavuje krajinny podcelok
v Juhoslovenskej kotline. Na juhozapade ju
ohraniCuje Ipel'ska kotlina, od ktorej je odde-
lena Potorskou pahorkatinou. Na zapade su
to Ostrozky a na severe Revicka vrchovina.
Severovychod tvori hranicu s Rimavskou
kotlinou, od ktorej je oddelena Ozdianskou
pahorkatinou a na vychode a juhovychode ju
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lemuje Cerova vrchovina. Kratky usek z juzne;j
strany tvori hranicu s Mad’arskom. Jej rozloha
je 415,59 km? (M. Dobry, in verb.). Ipel’ a jeho
pritoky rozclenili povodny povrch kotliny
na pahorkatinu s nizkymi plochymi chrbtami
a nehlbokymi, pomerne Sirokymi dolinami.
Dno kotliny sa dviha pozvolne od juhu na sever
a severovychod, v nadmorskej vyske 167 —300
metrov. Pomerne vel’kt plochu zabera morfogra-
ficky vyrazny pahorkatinny stupen s mierne
zvInenym az mierne rezanym reli¢fom. Uzemie
patri do teplej klimatickej oblasti s chladnou
zimou. Charakteristickym klimatickym znakom
je mala veternost’. Priemerné januarové teploty
sa pohybuju od -3 do —4°C, julové od 18,5 °C
do 20,1 °C. Ro¢ny uhrn zrazok dosahuje 590
az 700 mm. Snehova pokryvka 10 cm a viac
tu trva 22 — 30 dni, 20 ¢cm a viac 7 — 13 dni.
Lucenska kotlina patri do povodia Ipla. Z jeho
pritokov st najvyznamnej$imi Krivansky potok
a Sucha. Povodny raz krajiny silne pozmenil
clovek odlesnenim nizkej pahorkatinnej casti
a holocénnych niv, pripadne zmenou druhove;j
skladby zvyskovych lesov. Tym ma kotlina
raz kulturnej stepnej az lesostepnej krajiny
(Sloboda 1985). PoI'nohospodarska poda zabera
z celkovej rozlohy kotliny 63,5 % a v ramci
pol'nohospodarsky vyuzivanej pddy ma orna
pdda zastipenie 81,3 % a trvaly travny porast
14,8 % (Google Maps). Rozlahlejsie lesné
celky sa nachadzaju v juhozapadnej a v seve-
rovychodnej Casti oblasti. Lucenska kotlina sa
rozprestiera na izemi okresov Lucenec, Poltar
a malou ¢astou zasahuje do okresu Rimavska
Sobota. Vécsia koncentracia 'udskych sidel je
Vv jej juznej a v severozapadnej Casti. V ramci
kotliny sa v okrese Lucenec nachadza (resp. do
neho svojim katastrom zasahuje) 28 obci, v ok-
rese Poltar je to 10 obci a v okrese Rimavska
Sobota 1 obec. V juznej az juhovychodnej ¢asti
kotliny sa nachiadza CHVU Poiplie.

Metodika

Obsadenost’ lokalit kuvikom v Lucenskej
kotline sme zist'ovali v rokoch 1999 — 2000,
a nasledne v rokoch 2011 — 2012. V obdobi
1999 — 2000 sme vacsiu Cast z lokalit (28) skon-
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trolovali v roku 1999 pomocou teritorialneho
hlasu samca prehravaného v no¢nych hodinach
z magnetofonu. Vsetky kontroly v roku 1999
boli vykonané v marci pocas 6-tich navstev
terénu. V roku 2000 boli d’alSie vybrané lokality
aniektoré z lokalit kontrolovanych v roku 1999
prezerané len priamo pocas dna, v mesiacoch
jun, jul, august, oktober a november a okrem
pozorovanych jedincov kuvikov sme zist'ovali
ich aktualnu i davnej$iu pritomnost’ na zaklade
pobytovych znakov (vyvrzky, perie, trus). Do
vypoctov hniezdnej hustoty a pri zhodnoteni
charakteru obsadenych lokalit z tohto obdobia
(1999 — 2000) boli zahrnuté len ozyvajuce sa
jedince z marca, jedince pozorované pocas
dennych kontrol v mesiacoch jul (24. 7. 2000
— 1 ex., PD Nitra nad Iplom) a august (10. 8.
2000 — 1 ex., PD Kalinovo — Hrabovo a 14.
8. 2000 — 2 ex., PD Susany) a d’alej nahodne
zistené, hlasovo sa prejavujuce kuviky (2 pri-
pady: Rapovce, prelom februara a marca 1999
a Kalonda, februar 2000). Jedince pozorované
pri dennych kontrolach v mimohniezdnom
obdobi (1 pozorovanie v oktobri) a pobytové
znaky sme nebrali v ivahu. I ked’ 2 uvedené au-
gustové pozorovania z dennych kontrol st uz zo
zaciatku pohniezdneho obdobia, pouzili sme ich
pri vyhodnoteni vysledkov z toho dovodu, Ze sa
jednalo o potencialne vhodné hniezdne lokality,
v oboch pripadoch islo arealy PD v prevadzke
so zretenymi pobytovymi stopami, nasvedcu-
jucimi ze lokality boli kuvikom obsadené dlho-
dobejsie. V rokoch 2011 — 2012 bol monitoring
realizovany vylucne zistovanim odozvy samcov
na hlasova nahravku pustanu z mobilného
telefonu, v mesiacoch marec (spolu 7 kontrol)
a april (1 kontrola). Poc¢as oboch obdobi moni-
toringu sme sa sustredili na dvory pol'nohos-
podarskych druzstiev (PD) a v ramci nich pri
dennych kontrolach na budovy preferované
kuvikom: hlavne kraviny a ich povalové priesto-
ry, potom nizsie stavby — tel'atniky a budovy na
chov o$ipanych. V mensej miere sme zist'ovali
pritomnost’ aj v intravilanoch obci a na ich okra-
joch, v osadach, samotach a v jednom pripade
aj v parku (Hali¢). Vzhladom na to, Ze sme
nekontrolovali Giplne vsetky potencialne vhodné
lokality v zdujmovom uzemi, méze byt odhad
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poctu parov v oboch obdobiach monitoringu
mierne podhodnoteny. Pri zistovani pritomnosti
kuvikov s pouzitim hlasovej nahravky sme pra-
covali podla v§eobecne pouzivanej metodiky,
tzn. v obdobi od konca februara do zaciatku
maja, v priaznivom pocasi bez zrazok a vetra,
v Case priblizne od 19:00 az 20:00 do 23:00
hod., na vytipovanych lokalitach, na ktorych
sme predpokladali vyskyt kuvika. Nahravka
bola prehravana v 2 sériach s prestavkou, na
jednotlivych lokalitdich sme zotrvali max. 10
minut. Dobry et al. (2012) uvadzaju, ze za pri-
aznivych poveternostnych podmienok staci na
zistenie pozitivnej / negativnej reakcie nahravku
prehravat’ len 2 minaty. Zaujimavy poznatok,
ze samce kuvikov su schopné reagovat na
nahravku teritoridlneho hlasu aj za mierneho
dazd’a bol preukdzany v podmienkach juznej
Moravy (Oplustil 2004). Napodobovanim alebo
prehravanim reprodukovaného hlasu mozno
zistit’ az 90 % populacie (Martisko 1999). Za
obsadent lokalitu sme povazovali kazdu taku,
na ktorej sme potvrdili aspon v jednom pripade
nahravkou vyprovokovaného resp. spontanne
sa ohlasajiiceho samca alebo zaznamenali je-
dinca pocas dennej kontroly (okrem denného
pozorovania v mimohniezdnom obdobi: 4.
10. 2000 — 1 ex., PD Hrn¢iarska Ves), i ked’
nie kazda lokalita obsadena kuvikom (alebo
s pozitivhou reakciou na nahravku) znamena
obsadenost’ lokality parom schopnym repro-
dukcie. Niektoré perspektivne lokality sme
kontrolovali opakovane v ramci jedného roka
aj daného obdobia. S zname i pripady, kedy
sa kuvik na lokalite preukazatel'ne vyskytoval
(pritomnost’ bola zistena napr. po¢as dennych
kontrol) ale na nahravku, resp. vabnicku ne-
reagoval aj niekol’ko rokov (Schropfer 1996,
Oplustil 2004). Na zaklade nasich skusenosti
sa domnievame, ze kombinovand metoda vy-
hl'adavania kuvikov (no¢ny a denny monitoring
v hniezdnom obdobi) poskytuje najefektivnejsie
vysledky, i ked’ je Casovo narocnejsia. Pocas
dennych kontrol sme evidovali aj prilezitostné
uhyny, kontrolovali sme dostupné zasobniky
so zvySkami melasy a budovy, v ktorych bola
melasa skladovana. Vo viacerych pripadoch boli
kontroly lokalit s vyuzitim hlasovej nahravky
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stazené intenzivnym Stekotom psov. Aj napriek
tomu, ze v rokoch 2011 —2012 sme denné kon-
troly nevykonali, metdédou zistovania odozvy
samcov na nahravku hlasu sme skontrolovali aj
lokality (okrem jednej — Kalinovo-Hrabovo), na
ktorych sme v rokoch 1999 —2000 zistili kuviky
pocas dennych kontrol. Pri porovnani hniezdne;
hustoty z oboch obdobi sme brali v ivahu len
ozyvajuce sa jedince zistené v noénych ho-
dinach a jedince pozorované pocas dennych
kontrol v predhniezdnom / hniezdnom obdobi
(februar, marec, jul) a na zaciatku pohniezdneho
obdobia (august) a vypocitali sme ju z poctu
predpokladanych parov a z rozlohy Lucenskej
kotliny uvedenej v casti ,,Charakteristika
uzemia“,

Vysledky a diskusia

V rokoch 1999 — 2000 (d’alej 1. obdobie mo-
nitoringu) sme skontrolovali 52 lokalit nacha-
dzajucich sa v katastralnych uzemiach 32 obci
(tab. 1). Z nich na 14 lokalitach bola kontrola
pozitivna (na 8 lokalitach pri vec¢ernom/no¢nom
monitoringu, na 2 lokalitich ndhodne mimo cie-
lenych kontrol v no¢nych hodinach a na d’alsich
4 bola pritomnost’ zistena pocas dennych kon-
trol v mesiacoch jul, august a oktober). Podl'a
poctu pozitivnych kontrol, sme odhadli v tomto
obdobi hniezdnu populéciu kuvika na 13 — 16
parov, t.j. 0,31 — 0,38 paru/10 km?, resp. 1 parna
29 km?. V rokoch 2011 —2012 (d’alej 2. obdobie
monitoringu) bola zo 47 skontrolovanych loka-
lit, nachadzajucich sa v katastralnych tizemiach
31 obci (tab. 1) kontrola pozitivna iba na 4 (vo
vSetkych pripadoch islo o reakciu samcov na
reprodukovany hlas pocas ve¢erného / no¢ného
monitoringu). Na zaklade tychto vysledkov sme
odhadli hniezdnu populéaciu v tomto obdobi mo-
nitoringu na 4 — 6 parov, t.j. 0,10 — 0,14 paru/10
km?, resp. 1 par na 86,5 km?. Domnievame sa
teda, ze za obdobie 11 rokov sa pocetnost’ kuvi-
ka na uzemi Lucenskej kotliny zniZzila priblizne
063 — 69 %. Prehl'ad skontrolovanych lokalit s
vysledkami za obidve obdobia monitoringu je
spracovany v tab. 1. Charakter skontrolovanych
lokalit s pozitivnymi/negativnymi registracia-
mi ziskanymi v predhniezdnom / hniezdnom
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Tab. 1. Vysledky monitoringu pocetnosti kuvika oby€ajného
(Athene noctua) v Lucenskej kotline v rokoch 1999 — 2000
a 2011 -2012.

Table 1. Results of Little Owl’s (Athene noctua) abundan-
ce surveys in Lucenecka kotlina Basin in 1999-2000 and
2011-2012.

Kontrolované (obsadené) lokality /

Obec / Municipality Controlled (occupied) localities
1999 — 2000 2011 — 2012
Bolkovce 4(2,+) 3(0)
Buzitka 3(1) 4 (0)
Filakovské Kovace 1(+) 2(0)
Gregorova Vieska 1(0) 1(0)
Hali¢ 2(0) 1(0)
Holisa 1(1) 1(1)
Hrnéiarska Ves 2 (1%, 4) 1(0)
Hrngiarske Zaluzany 1 (+) 1(0)
JelSovec 1(0)
Kalinovo 2(1,+) 2(0)
Kalonda 2(1) 1(0)
Lehotka 1(0) 1(0)
Lucenec 5(2) 2(0)
Lupo¢ 1(0)
Maskova 1(0) 1(0)
MikuSovce 2(1,+) 1(1)
Nitra nad Ipfom 1(1) 1(0)
Nové Hony 1(0) 1(0)
Ozdany 1(0)
Panické Dravce 2(0)
Pincina 1(+) 1(0)
Podre¢any 1(0)
Poltar 1(0) 1(0)
Prsa 1(+) 1(0)
Rapovce 2(1) 1(0)
Rovnany 1(0)
Selce 1(0)
Stara Hali¢ 1(0)
Susany 1(1) 1(0)
Tomasovce 1(0) 1(0)
Trebelovce 3(0) 3(1)
Trené 1(0)
Velka nad Iplom 2(0) 4 (0)
Velké Dravce 2(1,+) 2(0)
Velka Ves 2(0, +) 2(1)
Vidina 1(+) 1(0)
Spolu / Total 52 (14) 47 (4)

* — denna kontrola v mimohniezdnom obdobi / dailly survey
in non-breeding period

(1) — ohlasajuci sa samec alebo pozorovany jedinec / calling
male and/or observed individual

(+) — pobytové stopy (vyvrzky, pierka, trus, uhynuté jedince)
| tracks (pellets, fearhers, scat, cadavers)

(0) — negativna registracia / negative result

prazdna kolénka — lokalita nekontrolovana / empty cell — lo-
cality not surveyed

obdobi (februar, marec, jul) a zaciatkom
pohniezdneho obdobia (august) je uvedeny
v tab. 2. Priestorové rozmiestnenie populacie
v jednotlivych obdobiach monitoringu je zna-
zornené na obr. 1 (len pozitivne registracie t.].
volajiice samce zistené v mesiacoch februar a
marec a jedince zistené pri dennych kontrolach
v mesiacoch jul, august a oktdber).

Tazisko hniezdneho rozsirenia kuvika na
Slovensku sa nachadza v nadmorskych vyskach
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Obr. 1. Lu¢enska kotlina s lokalitami vyskytu kuvika. Siva farba: 1999 — 2000, ¢ierna: 2011 — 2012.
Fig. 1. Study area — Lu¢enecka kotlina Basin — with localities of Little Owl. Gray circles: 1999—-2000, black: 2011-2012.

od 100 do 300 m n.m. (Pacenovsky 2002), ¢ize
cela oblast’ orografického celku Lucenska kot-
lina svojou nadmorskou vyikou spiia hniezdne
naroky kuvika. Ako vidiet’ z obr. 1, populacia
bola v 1. obdobi monitoringu sustredena v juz-
nej, centralnej, vychodnej az severovychodnej
Casti kotliny, v oblasti riek Ipel’ a Sucha. V 2.
obdobi monitoringu boli pozitivne registracie
zistené uz len v juhovychodnej a centrdlnej az
severnej ¢asti monitorovaného tizemia, teda
zmensSil sa aj aredl rozsirenia kuvika na sledova-
nom Uzemi. Vyhovujuca z pohl'adu nadmorskej
vysky a sposobu hospodérenia (niektoré aktivne
PD a stkromné hospodarstva) sa javi aj zapadna
az severna Cast’ kotliny, tu vSak boli pobytové
znaky zistené len vzacne (PD Vidind), a ostatné
kontroly aktivnych dvorov PD boli negativne
(napr. Dolna Telka, Lehdtka, TomaSovce).
Hniezdna populacia kuvika v Lucenskej kotline
je viazand prednostne na pol'nohospodarske
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dvory (tab. 2). V 1. obdobi monitoringu to bolo
53,8 % zo vSetkych pozitivnych registracii
v predhniezdnom / hniezdnom a zaciatkom
pohniezdneho obdobia (7 z 13) a v 2. obdobi
monitoringu az 100 % zo vSetkych pozitivnych
registracii v predhniezdnom / hniezdnom obdo-
bi (4 zo 4). Kym v 1. obdobi monitoringu sme
zaznamenali kuviky vo viacerych pripadoch
aj v intravilanoch obci a na ich okrajoch (38,5
% zo vSetkych pozitivnych registracii), v 2.
obdobi monitoringu pochadzaju pozitivne regis-
tracie vyhradne z aktivnych PD. Pri¢inu mozno
hl'adat’ v zanikajicom tradi¢nom hospodéreni
v obciach a v ich blizkom okoli. V sti¢asnosti
vyuzivaji kuviky ako hniezdiskéd prevazne
arealy poI'nohospodarskych fariem. Pacenovsky
(2002) uvadza, ze pol'nohospodarske objekty
ako pravdepodobné hniezdiska st zastupené 77
%, aleje a parky 3 %, kostoly a zdmky 5 % a iné
budovy 15 %. Pol'nohospodarske dvory s po-
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Tab. 2. Charakter lokalit skontrolovanych v predhniezdnom /
hniezdnom a zaciatkom pohniezdneho obdobia (t.j. vo febru-
ari, marci, juli a auguste).

Table 2. Type of localities surveyed in pre-breeding season,
breeding season and in early post-breeding season (i.e. in
February, March, July, August).

Charakter kontrolovanejKontrolované (obsadené) lokality /
lokality / Type of Controlled (occupied) localities

surveyed locality 1999 - 2000 2011 - 2012
PD / farmstead 39 (7) 30 (4)
intravilan / municipality 6(5) 12 (0)

area

osada / hamlet 3(0) 2(0)
samota /hamlet 2(1) 3(0)

park / park 1(0) -

Spolu / Total 51 (13) 47 (4)

zitivnymi registraciami ziskanymi v 1. obdobi
monitoringu (ozyvajuce sa samce, pozorované
jedince pocas dennych kontrol v hniezdnom
aj mimohniezdnom obdobi a zistené pobytové
znaky), porovnané s vysledkami kontrol z 2.
obdobia monitoringu (len ozyvajuce sa samce
v predhniezdnom / hniezdnom obdobi) st s uve-
denim moznych pricin opustenia / suc¢asného
stavu obsadenosti lokality kuvikom spracované
v tab. 3. Z nej vyplyva, Ze vo vicsine pripadov
mohli byt arealy PD zanechané kuvikmi hlavne
kvoli ukonceniu chovu hospodarskych zvierat
a pasenia (tym zanikol potravny biotop). Vo
viacerych PD sme vsak kuviky opdtovne ne-
zistili metédou zistovania odozvy samcov na
nahravku hlasu aj napriek tomu, ze nedoslo
ku viditel'nym zmenam v hospodareni (napr.
Hrnciarska Ves a Susany). Na takychto lokali-

tach by bolo potrebné vykonat’ aj denné kontroly

pocas hniezdneho obdobia.

Dévody ubytku kuvika v priestore strednej
Eurdpy st roznorodé a stt kombinaciou viace-
rych faktorov. Pri¢inu znizujucej sa pocetnosti
je potrebné hladat’ predovsetkym vo vyvoji
vzhladu a vyuzitia pol'nohospodarskej kraji-
ny a nasledne zmien v potravnej ponuke a v
znizovani atraktivity krajiny z hl'adiska hniez-
denia (Martisko 1999, Salek & Berec 2001).
Nasledkom likvidacie nelesnej rozptylenej
zelene a Ustupom extenzivneho hospodarenia
zanikali v naSich podmienkach niekdajsie
prirodzené hniezdiska v dutinach stromov. Na
Slovensku bol pripad dnes uz ojedinelého hniez-
denia v dutine stromu naposledy zaznamenany
v roku 2010 (Sipkovsky 2012).

Komplex faktorov negativne pdsobiacich
na pocetnost’ kuvika, uvadzanych viacerymi
autormi (napr. Martisko 1999, Schropfer 2000,
Pacenovsky 2002) predstavuju:

o velkoplo$né zmeny v krajine a v hos-
podareni — postupny zanik niekdajSieho
tradicného hospodarenia, upustanie od
chovu hospodarskych zvierat a pasenia
(zarastanie pasienkov), renovacia budov
v zostavajucich aktivnych arealoch PD,
rozoranie pastvin a travnych ploch resp. ich
neobhospodarovanie, likvidacia rozptylenej

Tab. 3. Vysledky kontrol polnohospodarskych dvorov z dvoch obdobi a ich su¢asny stav.

Table 3. Current state of surveyed farmsteads.

PD / Farmstead

1999 — 2000 2011 — 2012 sucasny stav PD / current state of farmstead

Bolkovce +

Bolkovska osada 1

Filakovské Kovace +

Holisa 1 1
Hrnéiarska Ves 1, + 0
Hrnéiarske Zaluzany + 0
Kalinovo + 0
Kalinovo - Hrabovo 1 0
Lucenec 1 0
Lucenec - oSiparen 1 0
MikuSovce + 1
Nitra nad Iplom 1 0
Pincina + 0
Prsa + 0
Susany 1 0
Trebelovce-Mulka 1
Velké Dravce + 0
Velka Ves + 1
Vidina + 0

prestalo sa past, aredl je zarasteny ruderalom / partially abandoned
0 prestalo sa past, renovacia hospodarskych budov / partially abandoned
ustala zivoci$na vyroba, PD opustené / abandoned
bez zmeny / without change
bez zmeny / without change
bez zmeny / without change
bez zmeny / without change
PD opustené, aredl je zarasteny ruderalom / abandoned
bez zmeny / without change
na ¢as ustal chov, v si¢asnosti sa v iom pokracuje / operating
na ¢as ustal chov a pasenie, v su¢asnosti je PD aktivne / operating
PD opustené, budovy z vacsej asti zrucané / abandoned
aktivne PD s pastvinami / without change
na Cas ustal chov a pasenie, v su€asnosti je PD aktivne / operating
bez zmeny / without change
bez zmeny / without change
iné, nepolnohospodarske vyuzitie PD / non-agricultural use
bez zmeny, PD je vyuZivané sezénne / without change
PD je aktivne ale nepasie sa (chov prasnic) / operating without grazing

1 — ohlasajuci sa samec alebo pozorovany jedinec / calling male and/or observed individual

0 — negativna registracia / negative result

+ — pobytové stopy (vyvrzky, pierka, trus, uhynuté jedince) / tracks (pellets, fearhers, scat, cadavers)
prazdna kolénka — lokalita nekontrolovana / empty cell — locality not surveyed

Y3
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stromovej vegetacie s dutinami, chemizacia
v pol'nohospodarstve.

e Uhyny v pasciach, ktorymi st kominy, $ach-
ty, zvisle postavené rury, otvorené nadrze
s melasou, atd’. Zvaral (2002) sa domnieva,
ze Ghyn kuvika v kominoch a Sachtach
(hladké steny) predstavuje najvyznamnejsi
mortalitny faktor. Pri nami realizovanom
monitoringu sme zistili 3 jedince kuvika
uhynuté v melase (19. 7. 2000 — 1 ex., PD
Velké Dravce; 7. 10. 2000 — 2 davnejsie
uhynuté jedince, PD Bolkovska osada).

o kolizia s dopravnym prostriedkom — uhyn
na vozovkach — Salek (2008) tento faktor
uvadza ako najcastejSiu zistenu pric¢inu
mortality.

o tuhé zimy — populacie kuvika st v stredne;j
Eurdépe vyznamne ovplyviiované nepri-
aznivymi tuhymi zimami s dlhotrvajicou
snehovou pokryvkou a tym znemoznenym
pristupom k jednému z hlavnych zimnych
potravnych zdrojov, ktorym st drobné
hlodavce, hlavne hrabo$ pol'ny (Microtus
arvalis) (Hudec, Stastny et al. 2005). Kuvik
nedokaze kompenzovat straty po tvrdych
zimach zvysenou reprodukénou aktivitou,
ako napr. plamienka driemava (Tyto alba)
(Salek & Berec 2001).

e prirodzeni predatori — najvacsi vyznam
z nich ma pravdepodobne kuna skalna
(Martes foina), pripadne macka domaca
(Felis silvestris f. catus), s ktorymi kuvik
Casto zdiel'a podobny (synantropny) biotop.
Medzi negativa d’alej patria deratizacia

vo vnutri pol'nohospodarskych objektov

a cudzorodé latky v spojeni s vysokou prir

rodzenou mortalitou. Nedostatok vhodnych,

nielen hniezdnych lokalit v okoli tradi¢nych
izolovanych hniezdisk brani Sireniu druhu,
tzn., ze mladé vtaky sa po vyhniezdeni nemaju
kam rozptylit' (Martisko 1999). Aj vzhl'adom

k vernosti kuvikov k hniezdnym lokalitam

(rozptyl mlad’at z hniezdiska do 10 km a vysoka

fidelita dospelych jedincov), je len malo vtakov

schopnych rozptylit' sa na vicsie vzdialenosti

a podporit’ d’alsie zvyskové lokalne populacie

(Salek 2008). Pri nenasytenych (zvyskovych)

populéciach sa prejavuje znizena reprodukéna
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schopnost’ aj v dosledku t'azkosti s najdenim
si partnera (v kontexte s vyssie uvedenym).
Dalsim faktorom je lokdlne vymieranie ta-
kychto populacii sposobované aj ndhodnymi
vonkajsimi vplyvmi (po¢asie a pod.) (Salek &
Berec 2001).

Na zaklade prezentovanych vysledkov
mozno konstatovat, ze populacia kuvika
v Lucenskej kotline je ohrozena. Najblizsie
centrum vyskytu je podla najnovsich tdajov
z monitoringu v Rimavskej kotline (Dobry
& Chrenkova 2012). Rimavska kotlina je sice
geograficky prepojena s Lucenskou kotlinou, no
prienik druhu odtial’ je otazny. Urcitd bariéru
v potencialnych presunoch kuvika predstavuje
aj Ozdianska pahorkatina, ktorou su obe kotliny
oddelené. Ziaduce je aj v dlhodobom meradle
zistit', akym smerom sa ubera populaény vyvoj
v Rimavskej kotline.

Zachrana druhu spociva v ochrane zosta-
vajucich hniezdisk so zretelnym dorazom na
manazment ploch. Napr. vyskum v zapadnych
Cechach ukazal, ze kuviky preferuju nizke
spasané ¢i kosené travne porasty v bezprostred-
nom okoli hniezdiska (Salek 2008). Instalaciou
vhodne umiestnenych budok vyhovujucich
rozmerov, zabezpecenych proti vniknutiu kuny,
mdzeme podporit’ bezpe¢né vyhniezdenie ku-
vikov. Eliminacia nebezpecnych pasci, ktorymi
su nadrze s vodou alebo s melasou, otvorené
ventilatory, kominy, Sachty a stojace rary tiez
pozitivne prispieva k znizovaniu mortality ku-
vikov aj inych vtaéich druhov (Oplustil 2004).
Velkym problémom zostava automobilova
doprava, ktora predstavuje vyznamny rizikovy
faktor hlavne pre mladé kuviky (Salek 2008,
Oplustil, in verb.). V poslednom obdobi sa
miestami uskutoc¢iiuju snahy o reintrodukciu
kuvika. V oddvodnenych pripadoch je mozné
na vybrané lokality vypustit’ umelo odchované
jedince z geneticky blizkej populacie, avsak po
predchadzajucej priprave (navadzanie na zivi
korist’, vyborna kondicia, inikové reakcie). Ide
o doplnkovy krok, ktory méze byt ucinny napr.
tam, kde uhynie jeden z povodného paru a kvoli
nizkej hustote populécie je mala sanca na dopl-
nenie z miestnej populécie (Oplustil, in verb.).
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