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Abstract. In 2002-2012, breeding population of Montagu's Harrier was regularly monitored in region of Vysocina
in the southern part of the Czech Republic (n = 342). This work deals with the breeding ecology of this species
in relation to nesting environment: i) natural habitats (waterlogged and marshy grasslands, ruderal abandoned
vegetation), ii) cereals, iii) forage crops. Most nests were built in natural habitats (47.1%), cereals (38.9%) and
minimum in perennial forage crops (14.0%). Clutch size ranged from 2 to 7 eggs in all the habitats (median was
4). The nesting environment had a statistically significant effect on nest success. The most successful nests were
in cereals — 63.9%, minimum in forage crops — 41.7%. Nest environment type had not a statistically significant
effect on the number of eggs in successful nests nor the number of hatched chicks in these nests. The number of
fledglings, however, differed between the nesting environments. Most fledglings were in nests in cereals (mean

number = 3.65), minimum in forage crops (2.85).
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Uvod

Hagemeijer & Blair (1996) uvadéji motaka luz-
niho (Circus pygargus) jako palearkticky druh
s hnizdnim rozsifenim od Maroka a Portugalska
na zapadé¢ pres jizni a stfedni Evropu az do
stfedni Sibife, na severu zasahuje do Svédska
a Finska. Pivodnim prostfedim motaka luzniho
jsou stepi na jihu a raselinisté na severu. Motak
luzni je druhem, ktery hnizdi na zemi, pfevazné
na moktadech nebo stepnich loukach v SZ,
centralni a jizni Evropé (Cramp & Simmons
1980, Simmons 2000). Koncem druhé poloviny
20. stoleti priblizné 75 % evropské populace
(45 000-55 000 part) hnizdilo v Rusku, 10 %
ve Francii a obdobné i ve Spanélsku (Tucker
& Head 1994).

V druhé poloviné minulého stoleti zazna-
menali ve Spanélsku a ve Francii klesajici
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pocetnost hnizdni populace o 50 % (Ferrero
1993, Tucker & Head 1994, Butet & Laroux
2001). Z Némecka uvadéji pokles (Kostrzewa
& Spear 1995), stejné tak v Dansku (Jorgensen
1989), dale v Portugalsku na Ukrajiné, Litve
a LotySsku (Hagemeijer & Blair 1996). V téchto
oblastech Evropy dochazelo k vyrazné pteméné
pfirodniho prostedi, odvodnéni a prevadeéni
mocalti a mokfin na ornou padu.

V soucasnosti hnizdi v Evropé velice ¢asto
v obilovinach, ve vychodni Evropé a v Asii
hnizdi motaci luzni na ptirodou danych mistech
(Clarke 1996). V jizni, zapadni a stfedni Evropé
(Spanélsko, Francie, Nizozemsko a Némecko)
hnizdi od 90. let minulého stoleti nad 90 % part
na zemédélské pade, prevazné v obilovinach
(Ferrero 1993, Clarke 1996, Krogulec 1996,
Féve 1998, Millon et al. 2002). Jak zuvedenych
udaji vyplyva, obsazuje motak luzni v soucas-
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nosti zvlasté obilna pole, byla zaznamenana
adaptace i na jina prostiedi, typu neobdélava-
ného pole, slaniska, zarostlé duny nebo plantaze
mladych jehlicnant. K zméné v hnizdnich na-
rocich a k hnizdéni na zeméd¢lské ptidé doslo
nasledkem ztraty prirozeného prostredi, ale bez
ochrany bude reprodukce druhu v tomto novém
prostredi velmi nizka (Nicklaus et al. 1994).

Presto zlstavaji mokiady i nadale vyznam-
nym hnizdnim biotopem, kde motak luzni hnizdi
i semi-kolonialnim zplsobem pfi hustoté az 28
part / 22 ha (Krogulec 1996). Ve Spanélsku
hnizdi jak na mokfinach, tak i v kiovinach a na
horskych loukéach, bézné v hornaté oblasti na
severu (Garcia & Arroyo 2003).

Motak luzni byl v Ceské republice znam
predevsim jako obyvatel nize polozenych ob-
lasti. Jesté ve 40. a 50. letech 20. stoleti hnizdili
motaci luzni vyhradné v pivodnim prostiedi na
vlhkych loukach v okoli rybniki a v luznich le-
sich (Balat 1946, Jirasek 1951, Kux et al. 1955,
Jon a Veselovsky in Hudec & Cerny 1977).

Od 70. let minulého stoleti bylo zjistovano
hnizdéni v Trebonské panvi, hnizdnim bioto-
pem byly i nadale podmacené louky, ale také
polni kultury-obili (Hlasek & Hlasek 1974);
na Pfibramsku hnizdil pfevazné v obili (Vesely
& Krames 1990); na Plzensku byla nalezena
hnizda na zamoktenych loukach i v obili (Bosek

Obr. 1. Kraj Vysocina. Symboly: ¢erny plny kruh = mésto;
prazdny kruh = hnizdi$té na zemédélské pudé (obiloviny,
picniny); prazdny trojuhelnik = hnizdisté v pfirodnich biotopech
(mokfady, ruderaly).

Fig. 1. Viysoc¢ina region. Symbols: black full circle = city;
empty circle = nesting site on agricultural land (cereals, fo-
rage crops); black triangle = nesting site on natural habitats
(wetlands, ruderals).
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et al. 1999); v okoli rybnikli na Bohdanecsku
(Stancl & Stanclova 1987); na Uni¢ovsku hniz-
dil vyhradné v polnich kulturach (Suchy 2003).

Na Ceskomoravské vrchoviné se motak
luzni viibec nevyskytoval nebo byl hnizdni
vyskyt velkou vzacnosti Hladik et al. (1959),
Hudec & Cerny (1977), Stastny et al. (1996),
Kunstmiiller & Kodet (2005). Prvni hnizdéni
bylo prokazano az v r. 1994 na Ttebic¢sku v rude-
ralnich porostech (Kunstmiiller 1996). V r. 2000
bylo u Kninic (JI) prokazano prvni hnizdéni na
Jihlavsku (Kunstmiiller 2003 a 2004). Od této
doby hnizdi motak luzni v jihovychodni ¢asti
Ceskomoravské vrchoviny (Kunstmiiller &
Kodet 2005, Vesely 2012) jiz pravidelné.

Predkladana prace ma za cil vytvofit sku-
tecny obraz hnizdni ekologie populace motaka
luzniho, jak na Ceskomoravské vyso¢ing, tak
i v ramci celé Ceské republiky. Jaky dopad ma
v ptirodnich podminkach intenzivni zemédélské
hospodaieni na sledovanou hnizdni populaci
motaka luzniho? Zda je rozdil v obsazovani
¢i uspésnosti hnizdéni na ptirodou danych
stanovistich nebo v polnich kulturach? Proc
hnizdéni prechazi v urcitych oblastech Vysociny
na zemédélskou ptidu do obilovin nebo naopak
na pfirodou dané stanovisté? Ziskané vysledky
jsou porovnavany s vyzkumy z jinych oblasti
Ceské republiky (Suchy 2003, Poprach 2006)
¢i n€kolika evropskych zemi (Schipper 1978,
Arroyo 1995, Castaiio 1997, Liminana et al.
20006, Kitowski 2008).

Material a metodika

V letech 20022012 byla pravideln¢ sledovana
hnizdni populace motaka luzniho (Circus pygar-
gus) na izemi kraje Vyso&ina v jizni &asti Ceské
republiky (49° 00 — 49° 20 s. §.; 15°25 — 16°
05 v. d., viz obr. 1).

Byly zaznamenany tfi odlisné hnizdni
biotopy:

1.) Biotop ptfirodni stanoviste:
Hnizdéni na podmacenych loukach s riznoro-
dym, vlhkomilnym bylinnym porostem a v su-
chych ruderalnich porostech s prevladajicim
porostem kopiivy dvoudomé (Urtica dioica),
které nepodléhaly zeméd¢lskému hospodateni
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Obr. 2. Hnizdi$té motaka luzniho (Circus pygargus) v pfirod-
nim prostfedi: podmacena louka s bahenni a ruderaini vege-
taci, Dlouha Brtnice, okres Jihlava (VSetky foto |. Kunstmdiller).
Fig. 2. Nesting site of Montagu’s Harrier (Circus pygargus) in
natural environment: Waterlogged meadow with marsh and
ruderal vegetation, Dlouha Brtnice, district Jihlava (All photos
by I. Kunstmdiller).

Obr. 3. Hnizdni oblast motaka luzniho (Circus pygargus):
intenzivné zemédélsky obdélavana krajina — rozsahly porost
ozimé pSenice (Triticum spp.), Myslibofice, okres Trebic.
Fig. 3. Nesting site of Montagu’s Harrier (Circus pygargus):
Intensively farmed landscape, extensive growth of winter
wheat (Triticum spp.), Mysliborice, district Trebié.

Obr. 4. Hnizdisté motaka luzniho (Circus pygargus): viceleta
plodina vojtéska (Medicago sativa), porost s obsecenym
prostorem kolem hnizda, Moravské Budéjovice, okres Trebi¢.
Fig. 4. Nesting site of Montagu’s Harrier (Circus pygargus):
perennial crop alfalfa (Medicago sativa) stand with unmown
area around the nest, Moravské Budéjovice, district Trebic.
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(obr. 2). Jednalo se o terénni deprese, svodnice
povrchovych vod a mokfiny na pramenistich
v oteviené zemédeélské krajiné. Tyto biotopy
poskytovaly husty a dostatecné vysoky stary
i novy bylinny porost pro umisténi hnizda. Pro
neménny charakter téchto stanovist se tyto
biotopy stavaly pravidelnymi hnizdnimi loka-
litami po celé sledované obdobi 2002-2012.
Zastoupeni téchto biotopl je v zemédélské
krajin¢ velice mizivé. Pfevazna vétSina téchto
maloplosnych biotopd se nachazi ve stfedni
a severné polozené, vice ¢lenité oblasti kraje
Vysocina. V jizni oblasti se z divodi melioraci
v nedavné minulosti, a nasledného odvodnéni
zamokienych luk, které byly pfevedeny na
ornou pudu, se moktradni biotopy vyskytuji
velice sporadicky.

2.)Biotop obiloviny: Hnizdéni na ze-
médelské orné pide (obr. 3) se vzdy vztahovalo
vice ¢i mén¢ do pravidelnych oblasti Vysoc¢iny
(Jemnicko a Moravskobud¢jovicko), ale v sou-
vislosti s kazdoro¢ni zménou v péstovani obilo-
vin na jinych pozemcich, byly hnizdni lokality
nepravidelné. Nejcastéji byla obsazovana ozima
pSenice (Triticum spp.), méné ozimy je¢men
(Hordeum vulgare), zito seté (Secale cerea-
le) a ojedinéle fepka olejnata (Brassica sp.).
Podminkou pro stavbu hnizd v téchto ozimych
porostech byla dostate¢na hustota a vyska obi-
lovin v obdobi zakladani hnizd, coz bylo odvislé
od druhu péstované plodiny, a na klimatickych
podminkach v zimnim a jarnim obdobi.

3.) Biotop picniny: Hnizdéni na
zemédelské orné puidé bylo vazano na urcité
trvalé pozemky, kde byla péstovana vojtéska
(Medicago sativa), jetel (Trifolium spp.), jilek
(Lolium spp.) a razné jetelotravy po nékolik
rokll po sob¢ (obr. 4). Na tfadé¢ lokalit byla
vojtéska stalou plodinou tii i vice roku, a jiz
pocatkem kvétna poskytovala svoji vyskou
a hustym krytem dobré podminky pro stavbu
hnizd. Hnizdéni v téchto porostech bylo vsak
velice problematické pro ¢asnou zatvu jiz pocat-
kem hnizdniho obdobi (prvni polovina kvétna)
a nasledné néekolikrat v pribéhu vegetacniho
obdobi (Kunstmiiller et al. 2008/2009).

Za sledované obdobi 2002-2012 bylo
vyhodnoceno 342 hnizd se sniskami, na 254
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hnizdech byl nasledné zaznamenan i pocet
vylihlych mlad’at a na 194 hnizdech byl znam
pocet odrostlych mlad’at. Do variability sntiSek
nebyla zahrnuta hnizda dohledana pouze s jed-
nim vejcem, ktera byla nasledné znicena preda-
ci, vysecenim ¢i byla samici opusténa. Ziskana
data byla zpracovana v grafech samostatné pro
jednotlivé biotopy, ve kterych byla srovnavana
velikost a pocetnost sntisek, pocet vylihlych
a odrostlych mlad’at. V predlozené praci pouzité
hodnoceni vyznamnosti ma obecny charakter,
nebyly pouzity statistické testy.

Statistické analyzy

Vliv (1) hnizdniho prostiedi a (2) roku (t. z.
mezirocni variabilita) na uspesnost hnizdéni
(hnizdni Gspesnost) se hodnotily binarni lo-
gistickou regresi. Hnizdéni se povazovalo za
uspésné, kdy v daném hnizdé se nachéazelo
alespon jedno odrostlé / vyvedené mlade¢ (viz
Weidinger 2003). Typ biotopu se pii vyhod-
nocovani meziro¢ni variability nehodnotil
vzhledem k nizkému poctu sledovanych hnizd
v nékterych letech a biotopech. Meziro¢ni
variabilita uspé$nosti hnizdéni se tak testovala
jen na datech z biotopu obiloviny a z pfirodniho
biotopu, tfebaze rozdilnost v uspésnosti hnizde-
ni nebyla mezi témito typy biotopt statisticky
vyznamna (viz Vysledky).

Vliv typu hnizdniho prostfedi na pocet
snesenych vajec v uspé$ném hnizd¢, na pocet
vylihlych mlad’at v ispésném hnizd¢ a pocet
odrostlych mlad’at v uspésném hnizd¢ byl testo-
van pomoci obecného poissonovského modelu.
Byly pouzity sumarni tidaje z jednotlivych rokt.
Program R 3.0.0 (R Development Core Team
2013) a balik ,,aod* (Lesnoff & Lancelot 2012)
byly pouzité pfi téchto vypoctech.

Vysledky

Pocet sniisek a jejich velikost

Variabilita velikosti sniSek (n=161) v ptirodou
danych biotopech se pohybovala od 2 do 7 va-
jec. Nejvice byly zastoupeny sntisky se 4 vejci
(43,5 %). V letech 2003 a 2008 bylo zjisténo
nejméné snisek. V letech 2005 a 2006 byly
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zjistény dvé snusky ze 7 vejei (1,2 %). Nejvice
snisek bylo zaznamenano v roce 2012 (obr. P1,
viz Ptilohy / Appendix).

Velikost sntisek v obilovinach (n = 133)
se pohybovala od 2 do 7 vajec. Nejvice byly
zastoupeny snisky se 4 vejci (46,6 %). V roce
2003 bylo zjisténo nejméné zalozenych sntisek
(0,8 %) v obilovinach. Na pocetnost snisek

Pouze v roce 2005 byla zjisténa jedna snuiska
ze 7 vejci (0,8 %).

Predevsim viceleta picnina vojtéska piedsta-
vovala velice lakavé prostiedi pro vybér a stav-
bu hnizda motéka luzniho. Velikost sntsek (n
=48) v picninach se pohybovala od 2 do 7 vajec.
Nejvice byly zastoupeny snisky se 4 vejci (41,7
%). V letech 2002, 2004 a 2008 nebyly zjistény
zadné snisky v picninach. Na pocetnost sntisek

(obr. P3). Pouze v roce 2007 byla zjisténa jedna
sntska ze 7 vejci (2,1 %).

Primérna velikost sntisek po celé sledované
obdobi byla znaéné rozkolisana, od 2,9 azdo 5,5
vajec na jednu snisku. Pramér 5,5 vajec v pic-
ninach v roce 2005 (obr. P4) plné neodpovida
skutecné realité, nebot byl silné skreslen pouze
dvéma nalezenymi a hodnocenymi sniskami
v picninach o 5 a 6 vejcich. Vliv hnizdniho pro-
stiedi nemél vyznamny vliv na velikost sntisek.
Sntisky o 4 vejcich byly nejcastéji zastoupené ve
vsech tiech typech hnizdniho prostiedi (obr. P5).

Pocet snisek v jednotlivych typech prostiedi
byl odlisny (obr. P6). Predevsim nizkym po-
¢tem hnizd v picninach, protoze porosty picnin
podléhaly brzké zatvé jiz pocatkem hnizdniho
obdobi. Vice nez 50 % hnizd bylo zaznamenano
pouze v letech 2006 a 2007 (obr. P3), kdy po
dlouhych a tuhych zimach, s vysokou snéhovou
pokryvkou byly porosty vojtésky v ristu opoz-
déné a prvni zatva probihala az v pokrocilém
hnizdnim obdobi (pielom kvétna a cervna).

Hnizda s vylihlymi mladaty

V piirodnich biotopech se mlad’ata vylihla ze
115 sntisek (71,4 %, n=161). Za celé sledované
obdobi se na 5 hnizdech maximalné vylihlo 6
mladat (4,3 %, n = 115). Nejvice byly zastou-
peny hnizda se 4 vylihlymi mlad’aty (46,1 %).
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Nebylo zjisténo, ze by se z vySe uvedenych
snusek o 2 az 7 vejcich vylihlo jen jediné mlade
(obr. P7). Nejvice hnizd s vylihlymi mlad’a-
ty bylo zjisténo v letech 2007, 2011 a 2012
(13,9 %, 13,9 % resp. 14,8 %), naopak nejméné
bylo hnizd v roce 2008 (4,3 %, obr. P7).

V obilovinach doslo k lihnuti mlad’at ze
115 sntsek (86, 5 %, n = 133). Na tfech hniz-
dech se maximalné vylihlo 6 mlad’at (2,6 %,
n = 115). Nejvice byly zastoupeny hnizda se
4 vylihlymi mladaty (48,7 %). V roce 2007
bylo zjisténo na jediném hnizde (0,9 %) vylih-
1é pouze jedno mladé (obr. 9). Nejvice hnizd
s vylihlymi mlad’aty bylo zjisténo v roce 2005
(20 %), naopak nejméné bylo hnizd v roce 2002
(3,5 %), a v roce 2003 se na jediném hnizd¢ se
sniskou mlad’ata viibec nevylihla (obr. P8).

V picninach doslo k lihnuti mlad’at na 24
hnizdech (50 %, n = 48). V letech, kdy byly
zaznamenany sniisky, se vzdy alespon na jed-
nom hnizdé mlad’ata vylihla (obr. P9). Nejvice
hnizd s vylihlymi mlad’aty bylo zjisténo v roce
2007 (37,5 %, n=24), naopak pouze na jednom
hnizdé¢ byla vylihla mlad’ata v letech 2003,
2005, 2010-2012 (4,2%). Na dvou hnizdech
(2005 a 2007, obr. P9) se vylihlo po 6 mlad’a-
tech (8,3 %) a nejcastéji se lihla Ctyii mlad’ata
(50 %).

Primérny pocet vylihlych mlad’at po celé
sledované obdobi se pohyboval v rozmezi 3,4
az 4,4 mladéte na hnizdo (obr. P10). Extrém
s primérem 6 mlad’at v roce 2005, stejné tak
v pfipadé primérné snisky 3 vajec v roce
2003 byl dan predevsim velice nizkym poctem
sledovanych hnizd v picninach (obr. P10). Typ
hnizdniho prostfedi nemél rozhodujici vliv na
pocet vylihlych mladat. Nejcastéji byla na hniz-
dech vylihnuta 4 mlad’ata. Podil téchto hnizd
¢inil 46,1 az 50,0 % ve vsech tfech uvedenych
hnizdnich biotopech (obr. P11).

Variabilita po¢tu vylihlych mlad’at na jed-
notlivych hnizdech byla ve vSech sledovanych
hnizdnich biotopech obdobna a na prirodou da-
nych biotopech a obilovinach vyznamné shodna
ve vSech parametrech (obr. P12). Nejvice hnizd
s nevylihlymi mlad’aty bylo v picninach (50 %,
n=48), podstatné mensi ztraty byly na hnizdech
v ptirodou danych biotopech (28,6 %, n=115)
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Obr. 5. Hnizdni UspéSnost motaka luzniho (Circus pygargus)
ve tfech hnizdnich biotopech v letech 2002—2012. Chybové
usecky predstavuji 95 % intervaly spolehlivosti.

Fig. 5. Nesting success of Montagu’s Harrier (Circus pygar-
gus) in three nesting habitats in the years 2002—2012. Error
bars represent 95% confidence intervals.
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Obr. 6. Meziro€ni variabilita hnizdni Uspésnosti v obili a pFi-
rodnim prosttedi. Chybové Usecky predstavuji 95 % intervaly
spolehlivosti.

Fig. 6. Inter-annual variability of nest success in cereals and
natural environment. Error bars represent 95% confidence
intervals.

a vyznamné nejmensi ztraty byly na hnizdech

v obilovinach (13,5 %, n=115).
Hnizda s odrostlymi mladaty

V biotopech danych ptirodou bylo 90 hnizd
(78,3 %, n=115) s odrostlymi ¢i jiz vyvedeny-
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Obr. 7. Primérny pocet vajec v UspéSnych hnizdech ve
tfech ruznych biotopech. Chybové Usecky predstavuji 95 %
intervaly spolehlivosti.

Fig. 7. The mean number of eggs in successful nests in
three different habitats. Error bars represent 95% confidence
intervals.
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Obr. 8. Prumérny pocet odrostlych mladat v ispésnych hniz-
dech ve tfech rliznych biotopech. Chybové Usecky predstavuji
95 % intervaly spolehlivosti.

Fig. 8. Mean number of fledglings in successful nests in
three different habitats. Error bars represent 95% confidence
intervals.

mi mlad’aty. Z jednoho hnizda bylo v roce 2012
uspésné odchovano vsech 6 vylihlych mladat.
Nejuspeésnéjsi byly roky 2007 (15,6 %, n = 90)
a 2012 (20,0 %, n = 90). Nejméné hnizd bylo
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v roce 2005 (obr. P13). Primérny pocet odrost-
lych mlad’at za celé sledované obdobi uvadi
obr. P16. Nejvice byla zastoupena hnizda se 4
mlad’aty (34,4 %, obr. P17).

V obilovinach bylo 85 hnizd (73,9 %,
n = 115) s odrostlymi ¢i jiz vyvedenymi mla-

85). V letech 2003 a 2011 nebylo ze zjistenych
hnizd odchovano zadné mladé. Z jednoho hniz-
da bylo v roce 2010 uspésné odchovano vsech
6 vylihlych mladat (obr. P14). Primérny pocet
odrostlych mlad’at za celé sledované obdobi
uvadi obr. P16. Nejvice byla zastoupena hnizda
se 4 mlad’aty (37,6 %, obr. P17).

V picninach bylo 20 hnizd (83,3 %, n = 20)
s odrostlymi ¢i jiz vyvedenymi mladaty.

V letech 2005 a 2012 nebylo ze zjisténych hnizd
odchovano zadné mladé. Primérny pocet od-
rostlych mlad’at za celé sledované obdobi uvadi
obr. P16. Nejvice byla zastoupena hnizda se 3
mladaty (30,0 %, n = 24, obr. P15). Celkové
zastoupeni pocetnosti odrostlych mlad’at na
hnizdech v rozdilném hnizdnim prostiedi v le-
tech 2002-2012 je uvedeno na obr. P18.

Nadmorska vyska hnizdnich oblasti

Vliv nadmotské vysky nebyl pravdépodobné
rozhodujicim faktorem pro vybér hnizdnich
lokalit (obr. P19). Naptiklad v roce 2012 bylo
zaznamenano nejvyssi zastoupeni hnizd v 501—
600 mn. m. (32 %, n=111)a v 201-300 m n.
m. (42 %, n=111). Vlivaym faktorem v téchto
zemepisnych vyskach byl vSak vybér hnizdniho
prostiedi. Ve vyssich polohach (oblast JH, TA
a VY) ptevladalo hnizdéni v pfirodnim prostie-
di a v niz8ich polohdch (oblast HK, OL, UH
a ZN) pievladalo hnizdéni v obili (viz obr. P19).

VIiv hnizdniho prostredi na
uspesnost hnizdeni:

Hnizdni prostfedi mélo statisticky vyznamny
vliv na hnizdni Gspésnost (x2 = 7,0, df = 2,
P =0,03). Nejvic Gspé$nych hnizd bylo v obili
— 63,9 %, nejmén¢ v picninach — 41,7 % (obr.
5). Statisticky vyznamné se pii tomto parametru
lisily pouze obiloviny a picniny (P = 0,008),
rozdily mezi obilim a pfirodnim biotopem ¢i
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Tab. 1. Pocet sledovanych hnizd a po¢et UspéSnych hnizd v
rizném hnizdnim prostiedi v letech 2002-2012.

Table 1. Number of studied nests and successful nests in
three habitats in 2002—-2012.

Tab. 2. Procentualni zastoupeni snt$ek o rtizné velikosti v
pfirodnim prostfedi v riiznych oblastech Evropy.

Table 2. Percentage of clutches of different sizes in natural
environment in different regions of Europe.

Celkem hnizd /
Total no. of nests (n)

Uspésna hnizda /
Successful nests (n)

] 3

S _ S
Rok / 2 3o E= 2 3o E=

58 &8 £2 88 =&f EZ2
2002 5 0 9 Z 0 8
2003 1 1 7 0 1 6
2004 5 0 12 2 0 5
2005 23 2 10 19 0 3
2006 10 13 20 6 5 9
2007 25 14 22 12 8 14
2008 19 0 6 14 0 5
2009 1 10 15 6 4 5
2010 16 5 18 12 1 7
2011 7 1 16 0 1 10
2012 11 2 2 10 o 18
C/ET”‘E”‘ 133 48 161 85 20 9
otal

mezi picninami a pfirodnim biotopem nebyly
statisticky vyznamné (P = 0,20 a P =0,07).

Rocni vliv na uspésnost hnizdeni

— mezirocéni variabilita uspésnosti
hnizdeéni

Meziro¢ni rozdily (tab. 1) v Gspésnosti hnizdéni
v obili a ptirodnich biotopech sledovaného dru-
hu byly statisticky vyznamné (y2 = 20,6, df =
10, 283, P =0,02). Meziro¢né kolisala hnizdni
uspésnost v téchto dvou biotopech od 41,2 %
(2004, n=17) po 85,7 % (2002, n = 14; obr. 6).

Vliv prostredi na pocet vajec ve
sniisSkdach a pocet odrostlych mladat
Typ prostiedi nemél statisticky vyznamny
vliv na pocet vajec v uspésnych hnizdech, t. z.
v hnizdech s nejméné jednim odrostlym mlade-
tem (F=0,148,df=2, 192, P=0,86; obr. 7), ani
na pocet vylihnutych mlad’at v t€chto hnizdech
(F=0,300, df =2, 192, P=0,74). Pocet vajec
v uspésném hnizdé byl 4,21 £ 0,12 (pramér
+ 95 % konfidenéni interval), pocet vylihnutych
mladat byl 3,94 +0,13. Pocet odrostlych mlad’at
se vsak 1isil mezi hnizdnim prostfedim (F =
5,063, df=2,192,P=0,006). Nejvic odrostlych
mlad’at bylo v hnizdech v obili — 3,65, nejméné
v picninach — 2,85 (obr. 8).

26

Autor / Reference Velikost sntSek / Clutch size (vejce

1 egg(s))
1 2 3 4 5 6 7 8
Kitowski (2008)? 3 3 13 51 25 6 - -
Limiiana et al. (2006)° - 1 12 44 38 4 - 0
Schipper (1978)° - 1 13 583 25 7 - -
Tato prace / This 3 20 44 27 6 1 -
study

2 Polsko / Poland, » Spanélsko / Spain, © Nizozemi /
Netherlands

Diskuse

Prirodni prostredi
Schipper (1978) zaznamenal v 70. letech
minulého stoleti v Holandsku jen na hniz-
dech v pfirodni vegetaci prumérné hodnoty
4,2 vajec/hnizdo, 2,4 vyvedenych mlad’at/
hnizdo a nejvice zastoupené (37,7 %, n = 69)
byla hnizda pouze se 2 vyvedenymi mlad’aty.
Hnizda se 2 vyvedenymi mlad’aty jsem zjistil
az jako treti v pofadi zastoupeni. V soucasnosti
zjistili Koks et al. (2001) hnizdit pouze 24 %
holandské populace v pfirodnim prostiedi.
Naproti tomu jsem na sledovaném uzemi za-
znamenal, pfedevsim v centralni ¢ast Vysociny
(obr. 1), 47 % (n = 342) hnizd na pfirodou
danych stanovistich a obdobny pramér (4,1)
velikosti sntiSek. Na raselinistich vychodniho
Polska zaznamenal Kitowski (2008) sntsky
o velikosti 1 — 6 vajec, v pruméru 4,1 vajec na
kompletni snisku a nejvice zastoupené snisky
se 4 vejci, které byly také nejcastéji zastoupené
u nekolika hnizdnich populaci v Evropé (tab. 2).
Kompletni sntisku s jednim vejcem jsem za celé
sledované obdobi viibec nezjistil. Avsak téméer
shodné vysledky byly v pfirodnich biotopech
zaznamenany v primérné velikosti kompletnich
snisek a také shodné byly zastoupené sntisky se
4 vejci. Dale Kitowski (2008) uvadi 1 az4 vyve-
denych mladat, s velice nizkym primérem 2,5
mladé/hnizdo. Zaznamenal jsem podstatné Sirsi
frekvenci (1 az 6) i vys$si primér (3,2/ hnizdo)
v poctu vyvedenych mlad’at v pfirodou daném
prostiedi.

V severovychodnim Spanélsku v provincii
Castellon sledovali Liminana et al. (2006)
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Tab. 3. Procentualni zastoupeni snii$ek o rtzné velikosti na
zemédeélské pudeé v riznych oblastech Evropy.

Table 3. Percentage of clutches of different sizes on farmland
in different regions of Europe.

Autor / Velikost snusek / Clutch size (vejce /
Reference egg(s))

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Castafio (1997)* - 3 12 44 35 4 - 1 1
Arroyo (1995) 2 23 51 22 2 - -
Poprach (2006)° 5 14 27 18 32 5

Suchy (2003 5 11 38 30 16

Tato prace / This 0 20 47 29 4 0
study

o Spanélsko / Spain, © Cesko / Czech Republic

hnizdni populaci v typickém ptirodnim pro-
stfedi pro danou oblast. Motaci zde hnizdili
v ktovinaté vegetaci (pfevazné Quercus coc-
cifera, Pistacietum lentisci). Liminana et al.
(2006) dale uvadeji sntisky o 2 az 8 vejcich,
s prumérem 4,3 vejce/hnizdo, 44,2 % hnizd
se 4 vylihlymi mlad’aty a 32,7 % hnizd se 3
vyvedenymi mlad’aty. Obdobny vysledek byl
zaznamenan pouze s nejvyssim poctem 4 vylih-
lych mlad’at (46,1 %), ale vétsi zastoupeni jsem
zjistil v poctu 4 vyvedenych mlad’at na hnizdo
(34,4 %). Z jiné ¢asti Spanélska, z provincie
Ciudad Real uvadi Castafio (1997), ze nebyl
zadny rozdil ve velikosti snisek na hnizdech
v piirodni vegetaci a v zemédélskych plodinach,
ale vyssi produktivitu zaznamenal na hnizdech
v pfirodnim prostfedi. Také jsem nezjistil
rozdilnost ve velikosti a frekvenci sntiSek na
hnizdech v pfirodni vegetaci a v obilovinach.
Avsak Millon & Bretagnolle (2008) zjistili na
mocalech v zapadni Francii nizsi prameér (2,8)
vyvedenych mlad’at nez v sousedni zemédelské
oblasti na hnizdech v obilovinach. V pfirodnich
biotopech jsem zaznamenal vyssi primérné za-
stoupeni vyvedenych mlad’at (3,2), ale také bylo
niz$i nez v obilovinach (3,6). Navic Castafio
(1997) zaznamenal i snisky o 8 a 9 vejcich.
Takto Sirokou frekvenci sniisek s 8 a 9 vejci
jsem vubec nezjistil.

Zajimavé je srovnani souc¢asnych hnizdnich
populaci v ramci Ceské republiky. Suchy (2003)
nezjistil hnizdéni na pfirodnich stanovistich
a Poprach (2006) zaznamenal jen Ctyii hnizda
v ruderalnich porostech ¢i v bylinném podros-
tu v ofechovém sadu na Znojemsku. Naopak
u sledované populace jsem zaznamenal nejvice
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hnizd (54,8 %, n = 294) pravé na prirodnich
stanovistich, oproti hnizdéni v obilovinach
(45,2 %, n = 294). Také v riznych oblastech
Cech jsou nachazena ojedinéla hnizda v piirodni
vegetaci (Bosek et al. 1999, Vicek & Stroleny
2004, Vesely 2012). Tyto vyse uvedené a srov-
navané vysledky plné vykazuji adaptabilitu
motaka luzniho na nabidku hnizdniho prostiedi.
Pokud se v krajin¢ nachazely, a na Vysociné
tomu tak bylo, pfirodni biotopy, byly druhem
prednostné obsazovany, obdobné téz i v za-
hrani¢i (Liminana et al. 2006, Kitowski 2008,
Millon & Bretagnolle 2008).

Zemédélske plodiny

Naptiklad v 90. letech minulého stoleti zazna-
menali Koks et al. (2001) 82 % hnizdni populace
v Holandsku hnizdit v zeméd¢lskych plodinach,
ve vychodnim Groningenu, pfevazné v zeme-
délské krajin€ hnizdilo 39 % parti ve vojtéskach
a 33 % v ozimych obilovinach. Hnizdéni téméef
vyhradné na zemédelsky obdélavané pidé (pic-
niny, obiloviny) na Morav¢e zaznamenali Suchy
(2003) a Poprach (2006), kteti uvadéji 76,2 %
resp. 92,2 %, hnizd v obilovinach a 23,8 %
resp. 2 % hnizd v picninéch (tab. 3). Ve sledo-
vané oblasti jsem zaznamenal nizsi a odlisné
hodnoty, 38,9 % hnizd v ozimych obilovinach
a 14 % hnizd (n = 342) v picninach (ptevazné
ve vojtéskach).

V Holandsku v polnich kulturach zjistili
Koks et al. (2001) pramérny pocet 3,8 vajec na
kompletni snisku a 2,1 vyvedenych mlad’at na
zjisténa hnizda. Millon & Bretagnolle (2008)
zjistili v zdpadni Francii v zemédélské oblasti
na hnizdech v obilovinach vyssi pramér (3,3)
vyvedenych mlad’at nez na moc¢alech v sousedni
oblasti. Ve sledované oblasti jsem v obilovinach
zjistil podstatné vyssi (4,4) prumérnou velikost
snusky i prumér (3,6) v poctu vyvedenych
mladat.

Pokud se tyka hodnot frekvence pocetniho
zastoupeni mlad’at na hnizdech v obilovinach,
tak Castafio (1997) uvadi nejvyssi zastoupeni
hnizd se 4 mladaty (32,6 %, n = 86) a hnizda
se 3 mladaty (34,6 %, n = 75) byla nejvice
zastoupena u uspésSnych hnizd. Suchy (2003)
uvadi nejvice zastoupend hnizda se 3 vejci
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(37,8 %, n = 37), hnizda se 3 mlad’aty (14,9),
ale hrozivych 58,2 % (n= 67) ztracenych hnizd.
Poprach (2006) zaznamenal nejvice zastoupené
snisky s 5 vejci (31,8 %, n = 22), hnizda se
3 vylihlymi mlad’aty (27,3 %, n = 22) a hnizda
se 4 vyvedenymi mlad’aty (28,6 %, n = 35).
Oproti vysledkiim ze Spanélska a Moravy jsem
zaznamenal nejvice zastoupena hnizda se 4 vy-
lihlymi mlad’aty (48,7 %), stejné tak i u hnizd
se 4 vyvedenymi mlad’aty (37,6 %).

V jizné&ji polozenych oblastech Evropy
zaznamenali napf. Liminana et al. (2006)
a Castafio (1997) ve Spanélsku, Millon et al.
(2008) ve Francii sntsky o 6 az 8 vejcich, pii
vlastnim vyzkumu jsem zjistil sntisky o 6 az 7
vejcich. Naopak v severnéji polozenych oblas-
tech Evropy napt. Hennings (1956), Schipper
(1978) a Kitowski (2008) viibec sniisky o 7 a 8
vejcich nezaznamenali. Tato zjisténi nejsou
v souladu s tvrzenim (Clarke 1996, Simmons
2000), ze severngjsi populace zakladaji sntisky
s vetsim poctem vajec.

Podékovani

Podékovani za ochotu a trpélivost pii Gpravé textu ¢lanku
a za vypracovani statistickych analyz patfi Benjaminu
Jarcuskovi.
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Ptilohy / Appendix:

11
3
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2012
02 vejce/eggs O3 vejce/eggs 4 vejce/eggs
5 vajec/eggs I 6 vajec/eggs B 7 vajec/eggs

Obr. P1. Pocet snusek a jejich velikost v pfirodnich biotopech v letech 2002-2012 (n = 161). Cislo ve sloupci oznaduje pocet
snisek.

Fig. P1. Number of clutches and their size in natural habitats in 2001-2012 (n = 161). The number in the column indicates
the number of clutches.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
02 vejce/eggs O3 vejce/eggs B4 vejce/eggs

5 vajec/eggs 6 vajec/eggs B 7 vajec/eggs

Obr. P2. Pocet snusek a jejich velikost v obilovinach v letech 2002—-2012 (n = 133). Cislo ve sloupci oznacuje pocet sniiSek.
Fig. P2. Number of clutches and their size in cereals in 2001-2012 (n = 133). The number in the column indicates the number
of clutches.
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i

= 2] B
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

02 vejce/eggs O3 vejce/eggs E14 vejce/eggs
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Obr. P3. Podet sniisek a jejich velikost v picninach v letech 2002-2012 (n = 48). Cislo ve sloupci oznaduje podet sntsek.
Fig. P3. Number of clutches and their size in forage crops in 2001-2012 (n = 48). The number in the column indicates the
number of clutches.
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Obr. P4. Primérna velikost sndsek na hnizdech v rozdilném hnizdnim prostfedi v letech 2002-2012.
Fig. P4. Mean clutch size in the nests at different nesting environments in 2002—2012.
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Obr. P5. Procentudlini zastoupeni sndsek rizné velikosti v jednotlivych biotopech v obdobi 2002—-2012.
Fig. P5. Percentage of clutches of different sizes in the studied habitats in 2002—-2012.
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Obr. P6. Sumarni procentudlini zastoupeni snusek rizné velikosti v jednotlivych biotopech v obdobi 2002-2012.
Fig. P6. Summarized percentage of clutches of different sizes in the studied habitats in the period 2002—2012.

2002 2003 2005 2006 2008 2011

W1 ml./chick 0O2ml./chicks @3 ml./chicks E4 ml./chicks 5 ml./chicks @6 ml./chicks

Obr. P7. Poget hnizd s poétem vylihlych mladat v pfirodnich biotopech v obdobi 2002-2012. Cislo ve sloupci oznaduje podet
hnizd.

Fig. P7. Number of nests with the number of hatchlings in natural habitats in 2002—2012. The number in the column indicates
the number of nests.
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Obr. P8. Poget hnizd s po&tem vylihlych mladat v obilovinach v obdobi 2002-2012. Cislo ve sloupci oznaduje po&et hnizd.
Fig. P8. Number of nests with the number of hatchlings in cereals in the period 2002—2012. The number in the column indicates
the number of nests.
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W1 ml/chick O2ml/chicks @3 ml./chicks B4 ml./chicks E5 ml./chicks @6 ml./chicks

Obr. P9. Pocet hnizd s podtem vylihlych mladat v picninach v obdobi 2002-2012. Cislo ve sloupci ozna&uje poget hnizd.
Fig. P9. Number of nests with the number of hatchlings in forage crops in the period 2002-2012. The number in the column
indicates the number of nests.
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Obr. P10. Primérny pocet vylihlych mladat na hnizdech v rozdilném hnizdnim prostfedi v jednotlivych letech 2002-2012.
Fig. P10. Mean number of hatched chicks in nests in different nesting environment in years 2002—-2012.
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Obr. P11. Procentualni zastoupeni hnizd s odliSnym poctem vylihlych mladat v jednotlivych biotopech v letech 2002-2012.
Fig. P11. Percentage of nests with different number of hatched chicks in the studied habitats in the period 2002—2012.
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Obr. P12. Sumarni procentudlni zastoupeni hnizd s odli§nym poétem vylihlych mladat v jednotlivych biotopech v letech
2002-2012.

Fig. P12. Summarized percentage of nests with different number of hatched chicks in the studied habitats in the period 2002—-2012.
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B4ml./fledgl. B 5ml./fledgl. m6ml./fledgl.

Obr. P13. Poget hnizd s odrostlymi mladaty na hnizdech v pfirodnich biotopech v obdobi 2012—-2012. Cislo ve sloupci ozna-
Cuje pocet hnizd.

Fig. P13. Number of nests with the number of fledglings in natural habitats in 2002—2012. The number in the column indicates
the number of nests.
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W 1ml./fledl. O2ml./fledgl. @3ml./fledgl. E14ml./fledgl. E5ml./fledgl. @eml./fledgl.

Obr. P14. Poget hnizd s odrostlymi mladaty v obilovinach v obdobi 2002-2012. Cislo ve sloupci ozna&uje poget hnizd.
Fig. P14. Number of nests with the number of fledglings in cereals in the period 2002—-2012. The number in the column indi-
cates the number of nests.
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Obr. P15. Poget hnizd s odrostlymi mladiaty na hnizdech v picninach v obdobi 2002—2012. Cislo ve sloupci oznaéuje poéet hnizd.
Fig. P15. Number of nests with the number of fledglings in forage crops in 2002—2012. The number in the column indicates
the number of nests.

w
w
N

w

w

] 28 M 27 —

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
D Obiloviny/Cereal DO Pfirodni biotop/Natural habitat W Picniny/Forage

Obr. P16. Primérny pocet odrostlych mladat na hnizdech v rozdilném hnizdnim prostfedi v letech 2002-2012.
Fig. P16. Mean number of fledglings in nests in different nesting environment in 2002—-2012.
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Obr. P17. Procentudlni zastoupeni hnizd s odliSnym poétem odrostlych mladat v jednotlivych biotopech v letech 2002—2012.
Fig. P17. Percentage of nests with different number of fledglings in studied habitats in 2002—2012.
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Obr. P18. Sumarni procentualni zastoupeni pocetnosti odrostlych mladat na hnizdech v rozdilném hnizdnim prostredi v letech
2002-2012.
Fig. P18. Summarized percentage of nests with different number of fledglings in studied habitats in 2002—2012.
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Obr. P19. Poget hnizdéni motaka luzniho v zavislosti nadmorské vysky v rtiznych oblastech CR v roce 2012. Legenda: BN
(Benesovsko), TA (Taborsko), HK (Hradec Kralové), UH (Uherské Hradisté), JH (Jindfichdv Hradec), ZN (Znojemsko), OL
(Olomoucko), VY (kraj Vysocina).
Fig. P19. Number of broods of Montagu’s Harrier in relation to the altitude at different regions in Czech Republic in 2012. Legend:
BN (BenesSovsko), TA (Taborsko), HK (Hradec Kralové), UH (Uherské Hradisté), JH (Jindfichiv Hradec), ZN (Znojemsko), OL
(Olomoucko), VY (kraj Vysocina).
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