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Vodné a na vodu viazané vtactvo vodnej nadrze Mot ova po 25

rokoch

Waterbirds of water reservoir Motova (C Slovakia) after 25 years
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Abstract. Forty-five water bird species, of them only 5 breeding species, were registered at water reservoir
Motova near the city of Zvolen during 44 visits from October 2011 to June 2013. The most abundant species were
Anas platyrhynchos (86%) and Anas crecca (6.1%). The most frequent species were A. platyrhynchos, Ardea
cinerea, A. crecca, Phalacrocorax carbo, Podiceps cristatus and Cygnus olor. Afier 25 years, when similar study
was conducted (i.e. 1987—1989), we found increase in the total number of registered water bird species (55%;
i.e. from 29 to 45) and more than twice higher mean number of individuals per visit (from 124 on 289). Observed
trend might be explained by overall positive population trend known in several fish-eating species (e.g. P. carbo,
A. cinerea, Egretta alba, Mergus merganser) and habitat generalists (e.g. A. platyrhynchos, C. olor, A. strepera).
The most important differences in abundance between the two periods were found in A. platyrhynchos (N = 7943
individuals/ 67 visits in 1987-1989, and N = 10918 ind./44 visits in 2011-2013), what is the change from 118
on 248 ind./ visit. However; in this species we found similar maximum abundances (up to 1050 ind.), from late
November to early December, in both periods. Altogether, 113 bird species (50 breeding, 30 hospites and 33

permigrants) were registered at the water reservoir from 2011 to 2013.
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Uvod

Zber faunistickych tdajov pocas réznych obdo-
bi je dolezity pre poznanie distribucie a relativ-
nej pocetnosti druhov (Musil et al. 2011) a tiez
stavu ich prostredia (Furness et al. 1993). Vodné
vtactvo je vyznamnym ukazovatelom kvality
vodného prostredia, brehovej a litoralnej vege-
tacie (napr. Paillisson et al. 2002; Amat & Green
2010). Dlhodobé sledovanie pocetnosti vtactva
je vyznamné pre programy obhospodarovania i
ochrany populacii jednotlivych druhov (Musil
et al. 2011).

Vysledky dlhodobého, resp. opakovaného
s¢itania vtakov na vybranom uzemi s na
Slovensku zname z viacerych uzemi. Takym
prikladom moze byt napr. rybni¢na oblast’
a CHVU Senné — Inacovce (Ferianc 1955,
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Voskar 1978, Danko 1995, 2006, 2008, Balla
2010), alebo oblasti vodnych nadrzi (d’alej VN)
Liptovska Mara a Besenova (Kar¢ 1987, Vrlik
2011), VN Ruzina (Kristin 1996, Kerestur et
al. 2011) a Oravskej priechrady (napr. Karaska
1999), Levickych rybnikov (Turcokova 2006),
Trnavskych rybnikov (Trnka 1993) ¢i rieky
Torysy (Kanuch et al. 2006).

Diverzita vodného vtactva vodnych nadrzi
na riekach vécsinou nie je tak vysoka (Kristin
2002) ako na rybnikoch (Danko 1995, 2006,
Balla & Hrinko 2010), no v pripade absencie
¢inizkeho poctu takychto stojatych vod st vod-
né nadrze vyznamné hlavne pocas t'ahu vtakov
ako miesta pre odpocinok, prip. zber potravy
(Kristin 2002).

Na strednom Slovensku je v porovnani
s vychodnym a zdpadnym Slovenskom mene;j
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stojatych vodnych ploch (Kirka 1994a, b, ¢),
a tak su tam udaje o vyskyte a pocetnosti vod-
ného vtactva chudobnejsie. Vtactvo VN Moétova
na strednom Slovensku bolo Studované uz
v rokoch 1987-1989 (Balusik 1989), neskor bol
robeny monitoring vtactva v oblasti planovanej
vodnej nadrze Slatinka, ktora zahrniovala aj hor-
nu cast tejto VN (Kristin 2006). Ciel'om tohto
prispevku je opisat’ Strukturu vodného vtactva
VN Moétova v rokoch 2011-2013 a analyzovat’
zmeny V jeho zlozeni po 25 rokoch. V prispevku
tiez sumarizujeme aj vsetky publikované a nam
zname nepublikované avifaunistické tidaje pre
tato lokalitu od r. 1987.

Charakteristika uizemia

VN Motova sa nachadza na rieke Slatina vo
Zvolenskej kotline, v tesnom susedstve mesta
Zvolen (N 48°34°, E 19°08-11", 302 m n. m.,
kvadraty DFS 7480, 7481). Priehrada bola
vybudovana v rokoch 1953-1957 ako vyrov-
navacia nadrz planovaného vodného diela
Slatinka. Sltzi ako zdroj vody pre priemysel,
na nadlep$ovanie prietokov Hrona, pre vyrobu
elektrickej energic a na rekreaciu (rybolov).
Rozloha vodnej hladiny je 66 ha, kapacita
nadrze 3,598 mil. m?. Vyska hradze je 14,5 m,
max. hibka vody je 12,5 m (Balusik 1989; www.
skcold.sk). Dizka vodnej nadrze (merand po jej
osi) je 3155 m, Sirka vodnej hladiny pri hradzi
je 360 m, maximalna $irka nadrze (rovnobezne
s telesom hradze) 600 m, priemerna $irka 220 m.
Celkova dizka brehovej &iary pri maximalnom
stave hladiny je cca 7540 m. Vyska vodnej hla-
diny je stabilna pocas vicsej Casti roka, mierne
sa znizuje v jesennom obdobi. Hlinité brehy su
preto zvdcsa minimalne obnazené. Asi 40 %
brehovej Ciary tvori strmsi breh, pokryty lesnou
akrovinovou vegetaciou. Ta sa nachadza celko-
vo na 55 % brehovej ¢iary, z ¢oho 11 % tvoria
porasty jelSe lepkavej (Alnus glutinosa) a viby
krehkej (Salix fragilis). Desat percent brehove;j
Ciary tvoria travnaté porasty, rovnaky podiel je
spevneny skalami, 20 % dizky brehu pokryvajt
porasty najméa vysokych ostric (Carex sp.), pri-
padne palky (7Typha sp.) alebo chrastice trstovej
(Phalaris arundinacea) so zvacsa jednotlivo
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rastiicimi vibami a 5 % ina vysokobylinna ve-
getacia (vlastné nepublikované udaje).

Tretina brehov VN (v jej dolnej Casti) je
intenzivne rekreacne vyuzivana, najma rybarmi.
Litoralna vegetacia VN je len minimalne vy-
vinuta, tzke porasty palky (Typha sp.) sa tu
nachadzaju vzacnejSie v Casti juzného brehu
(medzi lokalitou Hrobl'a a ustim Sekierskeho
potoka), dalsia cast’ litoralnej vegetacie a jel-
Sového lesa je v aluvialnej Casti pritoku rieky
Slatiny, v lokalite zvanej Krpele. Brehy lokality
Krpele maju podla stavu vysky vodnej hladiny
charakter bahnitej plyt¢iny az mociara s vysoky-
mi mociarnymi ostricami a prechadzajii smerom
na juh do vibovo — jelSového, Ciastoéne pod-
moceného lesa s fragmentami palky a kosatca
zItého (Iris pseudacorus).

Metodika

Zber udajov

Scitanie vtactva sme robili od oktobra 2011
do juna 2013, vécsinou v jedno- az dvoj-tyz-
dinovych intervaloch. V danom obdobi sme
uskutocnili 44 navstev (najviac pocas jarného
ajesenného tahu, v mesiacoch september — no-
vember a marec —maj). Do protokolu sa zapiso-
vali vSetky druhy a jedince zistené na hladine,
nad hladinou a na brehu (do 100 m od brehovej
¢iary). Rovnako ako Balusik (1989) sme vodnu
plochu VN sledovali od hradze az po ocel'ova
lavku pre pesich, kde konci vzdutie priehrady.
Pozorovania sme vykonavali monokularny-
mi d’alekohladmi 20-60 x 80 a binokularmi
10 x 50. Vtaky boli registrované aj podl'a akus-
tickych prejavov hlavne z piatich brehovych
usekov (hradza, Hrobl'a, zatoka Sekierskeho
potoka, betonové molo az zakruta, Krpele
az ocelova lavka pre pesich). Nazvoslovie
a zoradenie druhov je podla prace Kovalik
et al. (2010). Balusik (1989) robil vécsinou
obchddzku celého brehu VN, my vécsinou len
obchodzku juznych brehov, ¢o vsak vzhl'adom
na $irku nadrze a nami pouzivanu optiku nepo-
vazujeme za mozny zdroj chyby. Len 2 kontroly
urobil Balusik (l.c.) v obdobi od polovice juna
do polovice augusta, kedy sme my kontroly
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Obr. 1. Pocet druhov (A) a pocetnost vodnych vtakov (B) na
kontrolu v dvoch obdobiach.

Fig.1. Species number (A) and abundance of waterbird indi-
viduals (B) per check in two periods.

nerobili kvoli znamemu poznatku o minimalnej
pritomnosti vodnych vtakov. Za ti¢elom dopl-
nenia faunistickych tidajov sme do prispevku
zaradili aj naSe starSie zadznamy a vSetky pub-
likované a ndm zndme udaje od r. 1987.

Spracovanie udajov

Nami ziskané tdaje o vodnom vtactve po-
rovnavame so zaznamami Balusika (1989),
ktory od oktobra 1987 do maja 1989 vykonal
67 kontrol. Pri vSetkych druhov sme vyhodnoti-
li charakter vyskytu na lokalite (nidifikant, per-
migrant a hospites — druh zaletujuci na plochu
za potravou a ukrytom), dominanciu (relativnu
pocetnost’ druhu z celkovej zistenej pocetnosti
vo vsetkych kontrolach) a pri vodnych druhoch
aj frekvenciu (frekvenciu vyskytu druhu zo
vsetkych navstev). Kvantitativne ukazovate-
le u hniezdiacich druhov, hlavne spevavcov
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mohli byt ovplyvnené niz§im poctom navstev
v hniezdnom obdobi (m4j — jun, celkom 7,
t.j. 15,9 %). Rozdiely v pocte druhov vodnych
a na vodu viazanych vtakov na navstevu, v po-
Cetnosti vSetkych jedincov a osobitne kadice
divej a ostatnych druhov vodnych vtakov na
navstevu medzi sledovanymi obdobiami, a to
celkovo, ako aj v jarnom (marec az maj), je-
sennom (september az november) a zimnom
obdobi (december az februar) sme otestovali
neparametrickym Mann-Whitney U testom
(dalej M-W U test), ked’ze ildaje nevykazovali
normalne rozdelenie. Letné obdobie (jin az au-
gust) sme takto nehodnotili vzhl'adom na nizky
pocet kontrol/zdznamov z tohto obdobia (3 v r.
1987-1989, 5 vr. 2011-2013).

Vysledky a diskusia

Struktira vodného vtactva VN
Motova v rokoch 2011-2013
V1.2011-2013 sme zistili 45 vodnych a na vodu
viazanych druhov vtakov (d’alej uz len ,,vod-
nych*), znich len 5 druhov hniezdicov (tab. 1).
Priemerne sme pri navsteve zaznamenali sedem
druhov vodnych vtakov; ich pocet sa pohyboval
od 2 po 16 (obr. 1A). Len druh Anas platyrhy-
nchos hniezdil vo vyssich poétoch, pri¢om od-
hadovana hniezdna hustota v brehovom pasme
bola 1 par/200-300 m brehovej Ciary (25-35
parov na celej nadrzi). Druh Ardea cinerea

1987-1989
M 2011-2013

Obr. 2. Frekvencia (F%) 10 naj¢astejSich druhov vodnych vtakov v dvoch obdobiach (zoradené podla poradia frekvencie v r.

2011-2013).

Fig. 2. Frequency (F%) of 10 most frequent water bird species in two periods (arranged by the highest frequency in 2011-2013).
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Tab. 1. Dominancia (N%), frekvencia (F%), maximalny pocet jedincov vodnych vtakov pozorovany poc¢as jednej kontroly (MP),
charakter vyskytu (CHV) na VN Métova v dvoch obdobiach (oktdber 1987 — maj 1989, n = 44 navstev) a (oktéber 2011— jun
2013, n = 67 navstev) (N = nidifikant, P = transmigrant, H = hospites, C = unik zo zajatia, p = pravidelny, n = nepravidelny, v
= vzacny — pozri Priloha 1, * = najvyraznejSie zmeny medzi dvoma obdobiami).

Table 1. Dominance (N%), frequency (F%), max. No. of birds per visit (MP), character of occurrence (CHV) at water reservoir
Métova in two periods (October 1987 — May 1989, n = 44 visits) and (October 2011 — June 2013, n = 67 visits) (N = nidificant,
P = transmigrant, H = hospites, C = escaped from captivity, p = regular, n = irregular, v = rare, see Appendix 1, * = the most

important changes between two periods).

2011-2013 (N = 12 703)

1987-1989 (N = 8 343)

N% F% MP CHV N% F% MP CHV

Gavia stellata 0,01 23 1 Pv

Tachybaptus ruficollis 0,01 2,3 1 Hv 0,02 1,49 2 Hv
Podiceps cristatus* 0,2 25 5 Hp 0,11 7,46 3 Hn
Podiceps nigricollis 0,02 1,49 2 Pv
Phalacrocorax carbo* 2,57 59,1 132 Pp

Egretta alba* 0,12 13,6 6 Pp

Ardea cinerea*® 1,37 86,4 10 Np 0,18 13,43 4 H
Ardea purpurea 0,07 8,96 1 Pv
Ciconia nigra 0,01 2,3 1 Hn 0,07 8,96 1 H
Cygnus olor* 0,23 50 5 Hp

Anser brachyrhynchus 0,01 2,3 1 Pv

Anser anser 0,01 2,3 1 Pv 0,05 1,49 4 Pv
Aix sponsa 0,08 1,4 2 Cn

Aix galericulata 0,04 1,4 1 Cn

Anas penelope 0,04 6,8 2 Pn

Anas strepera 0,09 9,1 5 Pn 0,25 7,46 5 Pn
Anas crecca* 6,12 75 90 Pp 0,02 1,49 2 Pv
Anas platyrhynchos 86,0 100 1024 Np 95,2 89,55 1050 Np
Anas acuta 0,05 4,5 3 Pv 0,05 1,49 4 Pv
Anas querquedula 0,17 23 21 Pn 0,11 4,48 4 Pn
Anas clypeata* 0,26 11,4 13 Pp 0,01 1,49 1 Pv
Aythya ferina 0,17 1,4 14 Pp 0,1 2,99 7 Pn
Aythya nyroca 0,02 2,3 2 Pv 0,04 1,49 3 Pv
Aythya fuligula 0,09 6,8 8 Pn 0,22 4,48 13 Pn
Bucephala clangula 0,26 4,5 31 Pn 0,29 1,49 24 Pv
Mergus merganser* 0,17 15,9 7 Pp

Mergus serrator 0,07 4,48 4 Pv
Circus aeruginosus 0,02 2,3 1 Hv 0,01 1,49 1 Hv
Pandion haliaetus 0,02 4.5 1 Pv

Gallinula chloropus 0,01 2,3 1 Hv 0,1 8,96 2 Hn
Fulica atra 0,14 9,1 10 Hn 0,02 2,99 1 Hv
Charadrius dubius 0,01 1,49 1 Pv
Calidris minuta 0,04 2,3 5 Pv

Gallinago gallinago 0,01 23 1 Pv

Tringa nebularia 0,01 2,3 1 Pv

Tringa ochropus 0,01 2,3 1 Pv

Actitis hypoleucos 0,13 6,8 10 Hn 0,05 2,99 3 Hn
Larus ridibundus 0,53 18,2 42 Pp 1,23 23,88 24 Pp
Larus canus* 0,08 13,6 4 Pn

Larus cachinnans 0,02 4,5 1 Pv 0,01 1,49 1 Pv
Sterna hirundo 0,01 23 1 Pv

Chlidonias niger 0,02 2,99 1 Pv
Alcedo atthis 0,07 13,6 2 Np 0,1 11,94 1 N
Riparia riparia 0,08 23 10 Pv

Motacilla flava 0,02 1,49 2 Pv
Motacilla cinerea 0,15 22,7 2 Hp

Motacilla alba 0,58 47,7 6 Np 1,53 55,22 10 Np
Locustella fluviatilis* 0,09 11,4 3 Np

Acrocep. schoenobaenus 0,01 2,3 1 Hv

Acrocep. arundinaceus 0,01 2,3 1 Pv

Emberiza schoeniclus 0,02 4,5 2 Pv

(1622 parov) hniezdil od r. 1999 asi 300 m od
brehu (dospely bukovy porast juzne od VN), no
VN patri do potravného a hniezdneho teritoria
druhu. Druh Alcedo atthis (1-2 pary) hniezdil
v hlinenych stenach, hlavne v severnom brehu
VN a v hornom vzduti nadrze pri usti Slatiny,
L. fluviatilis (2-3 pary) v brehovych porastoch
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lokality Krpele a Motacilla alba hniezdil pra-
videlne v zahradach okolo VN a okolo hradze.
U inych vodnych druhov nebolo v rokoch
2011-2013 hniezdenie dokazané. Relativne
chudobné druhové zastiipenie hniezdnej avi-
fauny VN je odrazom kvality a diverzity jej
habitatov (vid’ Trnka 1993, Turc¢okova 2006),
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pricom najvyznamnejsiu tlohu tu zohravaju asi
plosne chudobné porasty palky a temer uplna
absencia trste (Phragmites sp.).

K dominantnym druhom vodnych vtakov
(> 5 %) patrili len A. platyrhynchos (86 %)
a Anas crecca (6,1 %). Tieto dosiahli ¢asto aj
najvyssie zistené pocty druhov pri jednotlivych
navstevach (tab. 1). K najfrekventovnejsim
druhom patrili druhy A4. platyrhynchos, A. cine-
rea, A. crecca, Phalacrocorax carbo, Podiceps
cristatus a Cygnus olor (tab. 1, obr. 2).

Porovnanie Struktury vodného
vtdactva VN po 25 rokoch

Na VN Mot'ova bolo celkom v rokoch 1987—
2013 zistenych 151 druhov (ca 42 % avifauny
Slovenska; Kovalik et al. 2010), z toho 50
nidifikantov, 44 hospites (druhov zaletujucich
za potravou a ukrytom) a 57 permigrantov.
Z celkového poctu 151 druhov bolo 65 vod-
nych druhov a z nich len 5 druhov hniezdi¢ov
(Priloha 1).

Celkovy pocet druhov bol po 25 rokoch
vy$si a tiez vacsi bol aj priemerny pocet druhov
ajedincov vodnych vtakov na kontrolu. Napriek
niz§iemu poctu navstev (44 oproti 67, t.j.
0 34,3 %) sme zistili az 55 % narast poctu dru-
hov (z 29 na 45) a vySe dvojnasobny priemerny
pocet zistenych druhov a jedincov na kontrolu
(z 2,8 na 6,9 druhov, respektive zo124 na 289

jedincov; oba M-W U test, Z > 5,34, P<0,001;
obr. 1). Pripisujeme to hlavne pozitivnemu tren-
du pocetnosti a rozsirovania arealu viacerych
druhov rybozravych (napr. P. carbo, A. cinerea,
Egretta alba, Mergus merganser) a euryeknych
vodnych vtakov (napr. 4. platyrhynchos, C.
olor, A. strepera, atd’.; Zach 1998, Danko et
al. 2002, BirdLife International 2004, Musil
& Cepak 2004, Kraj¢ & Ridzon 2005, Reif et
al. 2006, Stastny et al. 2006, Musil et al. 2011,
EBCC 2012) ako aj zvysenej ochrane vodného
vtactva. Po 25 rokoch sme zistili az 0 21 druhov
viac, pri niektorych z nich doslo k vyraznému
narastu pocéetnosti a frekvencie vyskytu (P, car-
bo, E. alba, C. olor, M. merganser), v ostatnych
pripadoch sa jednalo o pozorovania len jedného
exemplaru druhu, prip. jedno pozorovanie nie-
kolkokusovych zoskupeni €i viacnasobné za-
znamy tych istych jedincov daného druhu (tab.
1). Niz8i pocet druhov v praci Balusika (1989)
by mohol byt sposobeny aj metodikou zberu
udajov: oproti Balusikovi sme do terénu chodili
zvicsa dvaja a boli sme vybaveni kvalitnejSou
pozorovacou optikou (Balusik pouzival iba bi-
nokular 7 x 50). Naopak, oproti praci Balusika
(1989) sme nezistili 6 druhov, va¢sinou vzac-
nych permigrantov (Podiceps nigricollis, Ardea
purpurea, Mergus serrator, Charadrius dubius,
Chlidonias niger, Motacilla flava), z ktorych
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Obr. 3. Sezénna dynamika poc¢etnosti Anas platyrhynchos v dvoch obdobiach (A); krabicovy graf pocetnosti druhu na kontrolu
v dvoch obdobiach (B; zobrazeny je median, medzikvartilové rozpatie a minimalna a maximalna pocetnost na kontrolu; otes-

tované Mann-Whitney U testom, *** P < 0,001).

Fig. 3. Seasonal patterns in abundance of the Mallard Anas platyrhynchos in two periods (A); box plot for abundance of the
species per check in two periods (B; median, interquartile range and range are presented; tested by Mann-Whitney U test,

*** P <0.001).
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vsak polovica bola zistena nepravidelne medzi
Studovanymi obdobiami (Priloha 1).

U najpocetnejsicho a najfrekventovanej-
Sieho druhu A. platyrhynchos (celkovo 7943
ex./67 kontrol v r. 1987-1989 a 10 918 ex./44
kontrol v r. 2011-2013) sme zistili viac ako
dvojnasobny narast priemerného poctu jedincov
na kontrolu — zo 118 na 248 ex./kontrolu (me-
dian 14 vs. 143, obr. 3B; M-W U test, Z= 5,05,
P < 0,001), ¢o moze suvisiet' s pozitivhym
trendom pocetnosti zistenym napr. v susednej
Ceskej republike (Musil & Cepak 2004, Reif et
al. 20006) ¢i v Europe (EBCC 2012). Avsak, pri
kontrole maximalnych poctov zistenych pocas
jednej kontroly sme nezistili temer ziadne zme-
ny (1050 vs. 1024, obr. 3B). Je v§ak zaujimavé,
ze na Slovensku bol registrovany mierne klesa-
juci trend zimujucich jedincov pocas 20 rokov
(1991-2010, Slabeyova et al. 2011).

Vyrazne vyssiu pocetnost’ sme v sii¢asnosti
zistili u druhu 4. crecca (tab. 1), pricom druh sa
pravidelne v stiCasnosti vyskytuje na lokalite od
polovice augusta do polovice aprila. V Ceskej
republike je popula¢ny trend druhu nejasny
(Reif et al. 2006), v EU a v zimnom obdobi na
Slovensku je jej pocetnost’ stabilna (BirdLife
International 2004, Slabeyova et al. 2011).
Balusik (1989) mal pocas 67 kontrol len jedno
pozorovanie druhu (2 ex., 17. 3. 1988).

K vyraznym pozitivnym zmenam doslo
aj vo frekvencii najCastejSich v siiCasnosti zis-
tenych druhov, pricom u 6 druhov bola zistena
frekvencia az nad 45 % a u d’alsich 4 druhov
okolo 20 % (obr. 2). Druh A. platyrhynchos
bol zisteny pri kazdej kontrole. K najvacsim
pozitivnym zmenam doslo aj u frekvencie vy-
skytu druhov A. cinerea, A. crecca, u ktorého
su vyborné pobytové podmienky hlavne v asti
lokality Krpele, P. carbo, ktory sa vyskytoval
v poctoch do 130 ex. od oktobra do aprila,
vynimoéne v malych poctoch aj mimo tohto ob-
dobia. U druhu C. olor bola vysoka frekvencia
ovplyvnena aj dlhodobym pobytom zraneného
jedinca od aprila do decembra 2012 (kruzko-
vany ako mlady jednoro¢ny vtak v 11. 1. 2012
v Starove, asi 90 km juzne). Znaény bol aj
narast frekvencie P, cristatus. K vyraznému po-
klesu frekvencie neprislo prakticky u ziadneho
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druhu, mierny pokles bol zisteny u druhov L.
ridibundus a M. alba, ¢o vSak mdze byt za-
pri¢inené aj vyssie spomenutymi metodickymi
chybami pri zbere udajov v minulosti. Podobné
vysvetlenie mame aj u rozdielov v pritomnosti
a frekvencii druhov M. cinerea a M. merganser
v sucasnom obdobi (obr. 2).

U najpocetnejsiecho a najcastejSieho druhu
A. platyrhynchos sme porovnali aj sezonne
zmeny v pocetnosti medzi oboma sledovanymi
obdobiami. Zistili sme vel'mi podobné jesenné
vrcholy pocetnosti (max. okolo 1050 jedincov)
v druhej polovici novembra az polovici decem-
bra v oboch sledovanych rokoch, v oboch peri-
6dach 1987-1989 ako aj 2011-2013 (obr. 3A).
Statisticky vyznamné rozdiely sme zistili hlavne
vo vyssej jarnej pocetnosti druhu v sledovanom
obdobi 2012-2013 (M-W U test, Z = 3,85,
P <0,001; obr. 4B), kedy v r. 2012 sme zazna-
menali eSte 28. 3. celom 218 ex. a v r. 2013
medzi 13. 3. a 5. 4. este okolo 500 jedincov
(obr. 3). Tieto vyssie pocty mohli okrem celko-
vého zvysenia pocetnosti druhu stvisiet’ v roku
2013 aj s pozastavenym tahom po mimoriadne
dlhej zime 2012/2013. Vyssia pocéetnost’ druhu
v sicasnosti v mimohniezdnom aj v hniezdnom
obdobi zrejme sivisi so zndmym miernym po-
zitivnym populaénym trendom napr. v Cechach
(Musil & Cepak 2004, Reif et al. 2006, Musil
et al. 2011) ¢i v Europe (EBCC 2012), ked’ze
na lokalite doslo len k minimalnemu narastu
pobreznych porastov VN.

Rozdiely v sezonnom pocte druhov med-
zi hodnotenymi obdobiami boli Statisticky
vyznamné vo vsSetkych troch testovanych
sezénach (M-W U test, Z > 2,93, P < 0,003;
obr. 4A), to isté platilo aj pre pocet jedin-
cov vsetkych druhov bez A. platyrhynchos
(Z > 2,93, P < 0,003; obr. 4C). Najnizsie boli
v zime, vodna plocha nadrze totiz celoplosne
zamfza zvycajne od konca decembra do konca
februara (polovice marca), ¢o ma za nasledok
absenciu vodného vtactva v tomto obdobi.
Vicsina vodnych druhov vtakov ma obdobie
maximalnej pocetnosti a frekvencie vyskytu
v mesiacoch september — december a po roz-
mrznuti vod od marca do aprila, teda v obdobi
jarnej a jesennej migracie (obr. 4 a 5).
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Ak porovname diverzitu vodného vtactva
Motovej s inymi, resp. podobnymi vodnymi
plochami na Slovensku, tak mozno konstatovat’,
ze vzhl'adom k zloZeniu pobreznych biotopov
a velkosti plochy je 45 druhov v r. 2011-2013,
resp. 65 druhov v r. 1987-2013 (z toho len
5 druhov hniezdic¢ov) podobna VN Velkeé
Kozmalovce na Hrone (38 vodnych druhov
v 1. 1998-2001, celkom 51 v r. 1998-2013;
Kristin 2002, Kristin nepubl.). Naopak, napr.
Kar¢ (1987) zistil v r. 1976-1985 na ovela
viacsej ploche VN Liptovska Mara a Besenova
celkom 59 druhov, Vrlik (2007) v rokoch
1975-2005 na rovnakom tzemi 118 druhov
vodnych vtakov. Na VN Ruzina bolo zistenych
intenzivnym monitoringom (158 navstev) v r.
19962011 celkom 84 druhov vodnych vtakov,
z toho vsak — vd’aka rozsiahlejsej brehovej a li-
toralnej vegetacii — az 22 hniezdicov (Kerestir
etal. 2011).

Poznamky k vyskytu niektorych
druhov
Zo vsetkych pozorovani uvadzame niekol'ko
vzacnejsich resp. fenologicky zaujimavejsich
udajov (mena pozorovatel'ov st uvedené len
v pripade, Ze nie su autormi ¢lanku):
Acrocephalus arundinaceus — vzéacny per-
migrant, napr. 1. 5. 2012, 1 ex.; Acrocephalus
schoenobaenus —vzéacny permigrant, napr. 9. 9.
2011, 1 ex., v r. 1996-1999 bolo registrované
hniezdenie na lokalite Krpele; Acrocephalus
scirpaceus — vzacny permigrant, napr. 5. 5.
2001, 1 ex., v r. 1996-1999 bolo registrované
hniezdenie na lokalite Krpele; Actitis hypoleu-
cos —nepravidelny host’ a permigrant, napr. 24.
4.2013 a2.5.2013, 3 a 10 ex.; Aix galericu-
lata - vzéacne Ulety zo zajatia, dlhsi pobyt 1 ex.
registrovany 17. 11. 2011 az 21. 2. 2012 spolu
s parom Aix sponsa; Aix sponsa — vzacne ulety
7o zajatia, napr. 7. 3. 1998, 1 ex. (M. Cel'uch),
dlhsi pobyt paru registrovany 17. 11. 2011 az
21.2.2012; Anas acuta — vzéacny permigrant,
napr. 17.3.a5.4.2013, po 3 ex.; Anas clypea-
ta — pravidelny permigrant, napr. 18. 4 1998,
16 ex. (M. Celuch), 5.-14. 5. 2013, 213 ex.,
priemer 6,6 ex./ kontrolu; Anas crecca — pred
25 rokmi vzéacny, v sicasnosti pravidelny per-
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platyrhynchos poc¢as $tyroch roénych obdobi.

Fig. 4. Water bird species number (A), abundance of A.
platyrhynchos (B) and abundance of water birds without the
A. platyrhynchos during four seasons.

migrant, napr. 23. 10.-17. 12. 2011, 26-70 ex.,
priemer 53 ex./ kontrolu, 15. 2.-17. 4. 2013,
2-90 ex., priemer 17,5 ex./ kontrolu; Anas pe-
nelope — nepravidelny permigrant, napr. 19. 3.
1998, 16 ex. (M. Cel'uch), 24. 10. 2011, 2 ex.,
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Obr. 5. Sezénna dynamika poctu druhov a pocetnosti vodnych druhov vtakov okrem Anas platyrhynchos v dvoch obdobiach.
Fig. 5. Seasonal changes in species number and abundance of water birds outside Anas platyrhynchos in two periods.

5.4.a17.4.2013 po 2 ex; Anas querquedula
— nepravidelny permigrant, napr. 18. 4. 1998,
16 ex., (M. Celuch), 5. 4. 2013, 21 ex.; Anas
strepera — mnepravidelny permigrant, napr.
11. 1. 1998, 1 ex. (M. Celuch), 1. 11.-10. 12.
2011, 1-5 ex., priemer 2,7 ex./ kontrolu; Anser
albifrons — nepravidelny permigrant, napr. 18.
a 20. 11. 2006, 22 ex. (B. Jarcuska; V. Hruz);
Anser anser —vzacny permigrant, 24. 10. 1988,
4 ex. (Balusik 1989), 20. 1. 1999, 21 ex., 1.-3.
4.2012, 1 ex.; Anser brachyrhynchos — vzacny
permigrant, napr. 22.-23.10. 2011 — 1 ex.; Anser
fabalis — nepravidelny permigrant, napr. 26. 2.
1999, 4 ex.; Ardea purpurea —vzacny v sucas-
nosti neregistrovany permigrant, napr. 29. 3.-9.
4. 1988 a2.a20.9. 1988, po 1 ex. (Balusik
1989); Aythya ferina — pravidelny permigrant,
napr. max. 14 ex.—5.4.2013; Aythya fuligula —
nepravidelny permigrant, napr. max. 8 ex. —5. 4.
2013; Aythya nyroca — vzacny permigrant, napr.
4. 4. 1989, 3 ex. (Balusik 1989), 28. 3. 1998,
3 ex. (M. Cel'uch), 30. 10.—1. 11. 2011, 2 ex.;
Bucephala clangula —nepravidelny permigrant,
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napr. 26. 3. 1988, 24 ex. (Balusik 1989), 7. 3.
1998, 12 ex. (M. Celuch), max. 31 ex. — 5. 4.
2013; Calidris minuta — vzacny permigrant,
napr. max. pocet: 28. 8.2012, 5 ex.; Circus aeru-
ginosus — vzacne zaletuje z okolia, 21. 5. 2012,
2 ex; Cygnus olor—vzacne zaletuje z okolitych
tokov a vodnych nadrzi, napr. 8. 3. 1998, 5 ex.
(M. Cel'uch), 12.12.2002, 12 ex., 13.3.2012,
5 ex.; Egretta garzetta — vzacny permigrant, len
4.-7. 8. 2002, 1 ex.; Emberiza schoeniclus —
vzéacny permigrant, napr. 2. 5. 2013, 2 ex., v 1.
1996-1999 hniezdil na lokalite Krpele; Fulica
atra—nepravidelne zaletuje z okolia, napr. max.
pocet: 10 ex. 13.3.2013, 10 ex., inak len pocas
marcoveého tahu; Gallinago gallinago — vzacny
permigrant, napr. 1. 11. 2011, 1 ex.; Gallinula
chloropus — dnes vzacny permigrant, napr. este
9.-29.4.1989a16.5. 1989, a 30. 8. 1988 po 1
ex. (Balusik 1989), terazlen 5. 10.2012, 1 ex.;
Gavia arctica — vzacny permigrant v zimnom
obdobi, napr. 1. 12. 2001, 1 ex.; Gavia stellata —
vzéacny permigrant v zimnom obdobi, napr. 6. 2.
2012, 1 ex.; Hydrocoloeus minutus — vzacny
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permigrant, napr. 5. 5. 2001, 3 ex.; Chlidonias
niger — vzacny permigrant, napr. max. pocet:
18. 5. 1998, 7 ex. (M. Celuch), 23.-29. 4.
1989, 1 ex. (Balusik 1989); Ixobrychus minu-
tus —vzacny permigrant, napr. 5. 5. 2003, 1 ex.;
Mergellus albellus — vzacny permigrant, napr.
25. 3. 1996, 1 samica; Mergus merganser —
pravidelny permigrant, napr. 13. 3.-5. 4. 2013,
2-7 ex., priemer 3, 2 ex./ kontrolu;. Mergus
serrator — vzacny permigrant, zisteny len pred
25 rokmi, 26. 3.-31. 3. 1988, 14 ex. (Balusik,
1989); Motacilla cinerea — zaletuje zo Slatiny
a okolitych lesnych tokov, ale zisteny len na
jarnom a jesennom tahu: 2. 9.-5. 10. 2012,
1-5 ex., 17. 3.-5. 4. 2013, 1-2 ex., hniezdi
v prilahlom toku Slatiny nad VN; Pandion
haliaetus — vzacny permigrant, napr. 19. 4.
1998, 1 ex. (M. Celuch), 22. 9. a 5. 10. 2012,
po 1 ex.; Phalacrocorax carbo — od r. 1995
pravidelny permigrant, napr. 23. 1. 1998, 120 ex.
(M. Cel'uch), v sucasnosti maximum 132 ex.,
23. 10. 2011; Podiceps cristatus — pravidelny
permigrant a zaletuje aj z okolia, max. pocet:
17.4.2013, 5 ex.; Podiceps nigricollis —vzacny
permigrant, v stiCasnosti nezisteny, napr. 6. 11.
1988 (Balusik 1989), 2. 4. 2004, 2 ex.; Rallus
aquaticus — vzacny permigrant, avSak napr.
2. 6. 1995, Krpele, 2 volajuce samce; Remiz
pendulinus — vzacny permigrant, napr. 18. 4.
1998, 2 ex. (M. Cel'uch), hoci v oblasti breho-
vej vegetacie okolo Zvolenskej Slatiny hniezdi
(Kristin 2006); Riparia riparia — vzacny per-
migrant, napr. 12. 5. 1999, 5 ex., 2. 5. 2013, 10
ex.; Sterna hirundo — vzacny permigrant, napr.
1.5.2007, 1 ex.; Tringa glareola — vzacny per-
migrant, napr. 5. 4. 1999, 2 ex.; Tringa nebularia
— vzacny permigrant, napr. 17. 4. 2013, 1 ex.
Tringa ochropus — vzacny permigrant, napr.
17. 4. 2013, 1 ex.; Vanellus vanellus — vzacny
permigrant 15. 3. 1999, 12 ex. nad nadrzou,
na poliach okolia Zvolena pravidelne hniezdi
(Kristin et al. 2011).

Struktiira celkovej avifauny VN
Métova

Na VN Moétova bolo celkom v rokoch 1987—
2013 zistenych 151 druhov (ca 42 % avifauny
Slovenska), z toho 50 nidifikantov, 44 hospites
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(druhov zaletujucich za potravou a tkrytom)
a 57 permigrantov. Z celkového poctu 151
druhov bolo 65 vodnych druhov a z nich len 5
druhov hniezdicov (Priloha 1). V. 2011-2013
sme celkovo zistili 113 druhov vtakov, z toho
50 hniezdicov, 30 hospites a 33 permigrantov
(Priloha 1), toto zoskupenie sme v$ak nemohli
porovnat’ so stavom v minulosti, pretoze si-
hrnné praca o vtactve tizemia nebola doteraz
spisana.
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Priloha 1. Zoznam vSetkych 151 druhov vtakov zistenych v rokoch 1987-2013 na vodnej nadrzi M6tova pri Zvolene. Charakter
vyskytu: N — nidifikant, P — permigrant, H — hospites (zalety za potravou), p — pravidelny (>10% zaznamov), n — nepravidelny
(5-10% zaznamov), v — vzacny (<56% zaznamov); * — druhy zistené len mimo 2011-2013; tu€ne — vodné a pri vode Zijuce
druhy, klasifikacia podla prace Danko (2006).

Apendix 1. List of all 151 bird species found in Métova water reservoir near Zvolen in 1987-2013. Character of occurrence:
N — nidificant, P— transmigrant, H — hospites (foraging events), p — reqular, n — irregular, v — rare; * — species found only outside
the years 2011-2013; bold — waterfowl and at water living species, categorized by Danko (2006).

Gavia arctica™ - Pv, Gavia stellata - Pv, Tachybaptus ruficollis - Hv, Podiceps cristatus - Hp, Podiceps nigricollis* - Pv,
Phalacrocorax carbo - Pp, Ixobrychus minutus* - Pv, Egretta garzetta™ - Pv, Egretta alba - Pp, Ardea cinerea - N,
Ardea purpurea* - Pv, Ciconia ciconia* - Hv, Ciconia nigra - H, Cygnus olor - Hp, Anser fabalis* - Pv, Anser brachy-
rhynchus - Pv, Anser albifrons* - Pv, Anser anser - Pv, Aix sponsa - Pn, Aix galericulata - Pn, Anas penelope - Pn,
Anas strepera - Pn, Anas crecca— Pp, Anas platyrhynchos - Np, Anas acuta - Pv, Anas querquedula - Pn, Anas clypeata
- Pp, Aythya ferina - Pp, Aythya nyroca - Pv, Aythya fuligula - Pv, Bucephala clangula - Pn, Mergellus albellus* - Pv,
Mergus merganser - Pp, Mergus serrator - Pv, Pernis apivorus* - Hv, Circus aeruginosus - Hv, Circus cyaneus* - Pv,
Accipiter gentilis*- Hn, Accipiter nisus - Hn, Buteo buteo - Hp, Aquila pomarina* - Hn, Pandion haliaetus -Pv, Falco
tinnunculus - N, Falco subbuteo - Hn, Coturnix coturnix* - Hn, Phasianus colchicus - N, Rallus aquaticus*- Hv, Crex
crex - Nv, Gallinula chloropus - Hv, Fulica atra - Hn, Charadrius dubius* - Pv, Vanellus vanellus* - Pn, Calidris
minuta - Pv, Gallinago gallinago - Pv, Scolopax rusticola - Hv, Tringa nebularia - Pv, Tringa ochropus - Pv, Tringa
glareola* - Pn, Actitis hypoleucos - Hn, Hydrocoleus minutus* - Pv, Larus ridibundus - Pp, Larus canus- Pn, Larus
cachinnans - Pv, Sterna hirundo - Pv, Chlidonias niger* - Pv, Columba oenas - Pn, Columba palumbus - N, Streptopelia
decaocto - Hp, Streptopelia turtur - Hp, Cuculus canorus - N, Strix aluco* - Hp, Apus apus - N, Alcedo atthis - N, Picus
canus - N, Picus viridis - N, Dryocopus martius - Hp, Dendrocopos major - N, Dendrocopos medius - N, Dendrocopos
leucotos - Hp, Dendrocopos minor - N, Jynx torquilla - Hn, Riparia riparia - Pv, Hirundo rustica - Hp, Delichon urbica
- N, Anthus pratensis* - Pn, Anthus spinoletta* - Pn, Motacilla flava* - Pv, Motacilla cinerea - Hp, Motacilla alba - Np,
Locustella fluviatilis — Np, Bombycilla garrulus* - Pn, Cinclus cinclus* - Hn, Troglodytes troglodytes - N, Prunella
modularis - N, Erithacus rubecula - N, Luscinia megarhynchos - N, Phoenicurus ochruros - N, Phoenicurus phoenicurus
- Pv, Saxicola rubetra - N, Saxicola torquata - N, Turdus merula - N, Turdus pilaris - N, Turdus philomelos - N, Turdus
viscivorus* - Hn, Acrocephalus schoenobaenus - Hv, Acrocephalus palustris* - Hv, Acrocephalus scirpaceus* - Pv,
Acrocephalus arundinaceus - Pv, Hippolais icterina - N, Sylvia curruca - N, Sylvia communis - N, Sylvia borin* - Hn,
Sylvia atricapilla - N, Phylloscopus sibilatrix - Hn, Phylloscopus collybita - N, Phylloscopus trochilus* - Hn, Regulus
regulus™® - Hn, Regulus ignicapillus* - Hn, Muscicapa striata - Hp, Ficedula parva® - Pv, Ficedula albicollis - N, Ficedula
hypoleuca* - Pv, Aegithalos caudatus - N, Parus palustris - N, Parus montanus - Hv, Parus ater - Hp, Parus caeruleus
- N, Parus major - N, Sitta europaea - N, Certhia familiaris - N, Remiz pendulinus* - Pv, Oriolus oriolus - N, Lanius
collurio - N, Pica pica - N, Corvus corone - Hp, Corvus corax - Hp, Garrulus glandarius - N, Sturnus vulgaris - N,
Passer domesticus - N, Passer montanus - N, Fringilla coelebs - N, Fringilla montifringilla* - Pn, Serinus serinus - Hp,
Carduelis chloris - N, Carduelis carduelis - N, Carduelis spinus - Pp, Carduelis cannabina - Hn, Pyrrhula pyrrhula - Hn,

Coccothraustes coccothraustes - N, Emberiza citrinella - Hp, Emberiza schoeniclus — Pv.
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