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Abstract. All breeding species of Slovak Avifauna (226 species) were evaluated against the IUCN criteria 2001, 
version 3.1., for the first time. The main period for the assessment was 2002−2012. Altogether 15 species (Mergus 
merganser, Tadorna tadorna, Phalacrocorax pygmeus, Ardeola ralloides, Grus grus, Charadrius alexandrinus, 
Larus canus, Larus argentatus, Sternula albifrons, Chlidonias leucopterus, Calandrella brachydactyla, Motacilla 
citreola, Turdus iliacus, Acrocephalus paludicola, Pastor roseus) were not eligible for the assessment (category 
NA – not applicable) because of their accidental breeding in Slovakia. Altogether 79 bird species (37% of assessed 
211 Slovak breeders), were included in the Slovak Red List (categories RE – regionally extinct, CR – critically 
endangered, EN – endangered, VU – vulnerable and NT – near threatened). Threatened birds (categories CR, 
EN, VU; 51 species) cover 24% of all assessed Slovak breeders. Out of them four species are RE, 10 CR, 24 EN 
and 17 VU. Further 24 species (11% of assessed Slovak breeders) are classified as NT. The rest 132 species (63% 
of assessed Slovak breeders) did not meet any IUCN criteria, and they were evaluated as least concern (LC) and 
they were not included in the Red List. Out of 211 species assessed, all globally threatened species (three species) 
and all species which met IUCN criteria on the European level (10 species) are included in the Red List now.
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Úvod

Červené zoznamy, ktoré vyjadrujú riziko vy-
hynutia druhov alebo iných taxónov, sú dôle-
žitým nástrojom ochrany prírody na globálnej 
aj na regionálnej úrovni. Zoznamy vtákov 
na celosvetovej úrovni bývajú aktualizované 
každoročne a každé 4 roky prebehne súhrnné 
prehodnotenie všetkých druhov (naposledy 
v roku 2012), pričom odbornou autoritou je 
BirdLife International (Hirschfeld et al. 2013). 

V rámci bývalého Československa boli 
červené zoznamy vtákov, zahrňujúce aj údaje 
z územia Slovenska, publikované v roku 1979 
(Hudec 1979), 1981 (Baruš 1981), 1988 (Baruš 
et al. 1988) a v rámci Červenej knihy (Sedláček 
1988). Tieto zoznamy však museli zohľadniť 

veľké regionálne rozdiely v avifaune ako aj 
rozdielny stav poznatkov o populačných tren-
doch jednotlivých druhov. Históriu prípravy a 
publikovania červených alebo ekosozologic-
kých zoznamov vtákov z obdobia samostatného 
Slovenska zhrnuli autori v práci z roku 1998 
(Krištín et al. 1998), v rámci ktorej bol publiko-
vaný červený zoznam vtákov spracovaný podľa 
kritérií IUCN z  novembra 1994 (IUCN 1995). 
Komplexne spracovanú problematiku červe-
ných zoznamov s metódami hodnotenia taxónov 
možno nájsť aj v práci Jedlička et al. (2007). 
Ostatný červený (ekosozologický) zoznam vtá-
kov bol publikovaný v roku 2001 (Krištín et al. 
2001), pri ktorom sa použili dnes už neaktuálne 
kritériá z roku 1994 (IUCN 1995). Od tohto 
posledne publikovaného červeného zoznamu  
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boli aktualizované kritériá a kategórie IUCN 
na hodnotenie taxónov (IUCN 2012a). Preto 
sme sa rozhodli zostaviť nový červený zoznam 
vtákov Slovenska na základe aktuálneho stavu 
populácií jednotlivých druhov.

Metodika 

Pri hodnotení sme používali aktuálne kategórie 
a kritériá IUCN 2001 verzia 3.1 (IUCN 2012a) 
podľa aktuálneho usmernenia ich aplikácie 
(najmä IUCN 2014). Pre uplatnenie kritérií na 
regionálnej úrovni sme použili postupy podľa 
metodiky IUCN (IUCN 2012b). Slovenskú ter-
minológiu k hodnoteniu stavu ohrozenia druhov 
ako aj metodické poznámky k procesu hodnote-
nia sme prevzali z práce Jedlička et al. (2007), 
pri prípadných nezrovnalostiach rôznych 
zdrojov literatúry sme uprednostnili pôvodné 
dokumenty IUCN. V hodnotení sme uplatnili 
najmä kritérium A (výrazný pokles populácií), 
kritérium C (nízka početnosť a klesajúce trendy 
populácií), kritérium D (veľmi malá početnosť, 
obmedzené rozšírenie), menej kritérium B, po-
užívané hlavne u rôznych skupín bezstavovcov 
(obmedzené rozšírenie, fragmentácia, pokles 
alebo výrazné fluktuácie populácie) a vôbec sme 
neuplatnili kvantitatívne analýzy (kritérium E). 
Hodnotené bolo obdobie rokov 2002 – 2012.

Regionálne hodnotenie ohrozenosti druhov 
pozostáva z dvoch hlavných krokov (IUCN 
2012b, Jedlička et al. 2007): 1. Hodnotenie 
aktuálneho stavu druhu v hodnotenom regióne 
(v našom prípade celé územie Slovenska) podľa 
kritérií IUCN a priradenie predbežného stupňa 
ohrozenosti. 2. V druhom kroku sa skúmajú 
populácie mimo hodnoteného územia (v našom 
prípade najmä populácie okolitých štátov), kto-
ré môžu pozitívne alebo negatívne ovplyvniť 
riziko vyhynutia druhu v hodnotenom území. 
V prípade, že okolité kvalitnejšie populácie 
môžu znížiť riziko vyhynutia v hodnotenom 
území, predbežný stupeň stanovený podľa 
kroku 1. sa znížil. Vzhľadom k menšej rozlohe 
Slovenska a výraznému prepojeniu populácií 
druhov s okolitými územiami, a tým aj mož-
nosti ovplyvňovať riziko vyhynutia u  nás, bola 
v tomto zmysle znížená predbežná kategória 

ohrozenosti u 75 z celkovo 211 hodnotených 
druhov (včítane druhov, zaradených teraz ako 
LC). V prípade, že sa nepredpokladá, že okolité 
populácie môžu pozitívne ovplyvniť stav druhu 
na Slovensku, ostal predbežný stupeň ohrozenia 
nezmenený. Možnosť zvýšenia stavu predbež-
ného stupňa ohrozenia vzhľadom na okolité 
populácie nebol v našom prípade uplatnený. 
Zmeny predbežného stupňa boli v prehľadnej 
tabuľke vyznačené hviezdičkou za zmeneným 
znakom ohrozenia (napr. VU*).

Do procesu hodnotenia boli zaradené všetky 
voľne hniezdiace druhy na území Slovenskej 
republiky s výnimkou druhov, ktoré boli 
označené ako nepríslušné (NA). V prípade 
migrujúcich alebo zimujúcich druhov, ktoré 
u nás aj hniezdia, boli hodnotené len hniezdne 
populácie. V prípade Slovenska sme do NA 
zaradili druhy, o ktorých pravidelnom hniezdení 
u nás existujú údaje z menej ako 10 posledných 
rokov, sú v štádiu rozširovania areálu, hniezdia 
alebo hniezdili u nás len sporadicky alebo oje-
dinele (Mergus merganser, Tadorna tadorna, 
Phalacrocorax pygmeus, Ardeola ralloides, 
Grus grus, Charadrius alexandrinus, Larus 
canus, Larus argentatus, Sternula albifrons, 
Chlidonias leucopterus, Calandrella brachy-
dactyla, Motacilla citreola, Turdus iliacus, 
Acrocephalus paludicola, Pastor roseus). Za 
regionálne vyhynuté druhy (RE) sme považo-
vali druhy, ktoré v minulosti hniezdili, ale sa 
na území Slovenska ani ako pravdepodobné 
hniezdiče nevyskytli od roku 2002. Na základe 
daných kritérií IUCN (IUCN 2012a, Jedlička et 
al. 2007) sme druhom priradili príslušné kate-
górie ohrozenia (CR – kriticky ohrozený, EN 
– silne ohrozený, VU – zraniteľný, NT – takmer 
ohrozený) a tieto boli zaradené do červeného 
zoznamu. Za ohrozené druhy na regionálnej 
úrovni (resp. za globálne ohrozené druhy na 
celosvetovej úrovni) považujeme druhy zara-
dené v kategóriách CR, EN a VU. Za druhy 
zaradené do červeného zoznamu považujeme 
druhy kategórií RE, CR, EN, VU a NT. Druhom, 
ktoré nespĺňali kritériá na zaradenie do kategórií 
NT až CR, alebo predbežný stupeň hodnotenia 
bol s ohľadom na okolité populácie znížený na 
najnižšiu kategóriu, bola priradená kategória LC 
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– menej dotknutý. Tieto druhy nie sú súčasťou 
červeného zoznamu a je možné ich nájsť na 
stránke: www.vtaky.sk. Kategóriu nedostatočne 
známy (DD) sme vzhľadom na existenciu aspoň 
minimálnych pre hodnotenie požadovaných 
poznatkov nepoužili. 

Údaje o hniezdnych populáciách vtákov 
Slovenska, ich rozšírení a trendoch boli čerpané 
z viacerých zdrojov. Na celoslovenskej úrovni 
bola základom práca Danko et al. (2002), dopl-
nená o aktuálnejšie údaje najmä z prác Rybanič 
et al. (2004), Darolová (2011) a SOS/BirdLife 
Slovensko (2013). Významnou mierou prispeli 
aj údaje zo správy SR pre európsku komisiu 
(reporting) podľa článku 12 smernice o ochrane 
vtáctva (ŠOP SR 2013). Na stanovenie trendov 
bežných druhov boli využité výsledky monito-
ringu bežných druhov prevažne z rokov 2005 do 
roku 2012 (Slabeyová et al. 2009, Ridzoň 2013 
in prep.). Ďalej boli použité údaje o početnosti 
a trendoch z regionálnych publikácií (Benko 
& Chudý 2011, Danko 2008, Danko & Pčol a 
2008, Danko et al. 2010, Krištín 2010, Mojžiš et 
al. 2010, Pčola 2012, SOS/BirdLife Slovensko 
2010), správy špecializovaných pracovných 
skupín pôsobiacich v rámci Ochrany dravcov 
na Slovensku z rokov 2004 – 2011 (Ochrana 
dravcov na Slovensku 2005 − 2012). Ako 
podklad slúžili publikované aj nepublikované 
údaje v databázach (najmä AvesSymfony). 
Významnou pomocou boli konzultácie s ex-
pertami na jednotlivé druhy, skupiny respektíve 
s regionálne pôsobiacimi ornitológmi. Prvý 
návrh červeného zoznamu bol zverejnený na 
internetovej stránke www.vtaky.sk s možnos-
ťou pripomienkovania. Celkovo sa do tvorby 
zoznamu alebo pripomienkovania zapojilo 
niekoľko desiatok ornitológov alebo skupín, 
ich menný zoznam uvádzame na konci článku 
v poďakovaní. 

V druhom kroku hodnotenia boli použité úda-
je mimo územia Slovenska. Najvýznamnejším 
zdrojom údajov v tomto prípade bola publikácia 
BirdLife International 2004, ktorá bola doplne-
ná aktuálnejšími údajmi z regionálnych publi-
kácii okolitých štátov (HU - Hadarics & Zalai 
2008, PL – Wil k et  al . 2010, CZ – Šťast ný et  
al. 2006 ). Populačné trendy bežných druhov na 

európskej úrovni boli prevzaté z celoeurópske-
ho monitoringu bežných druhov (Pan-European 
Common Bird Monitoring Scheme PECBMS, 
EBCC 2013) s dôrazom na roky 2002-2011. 
Ďalším významným zdrojom údajov boli sprá-
vy okolitých krajín (Poľsko, Rakúsko, Česká 
republika, Maďarsko) pre európsku komisiu 
podľa článku 12 smernice o ochrane vtáctva 
zverejnené na internetovej stránke Európskej 
komisie (European Environmental Agency 
2014).

Výsledky a diskusia 

Mimo 15 vyššie spomenutých druhov, ktoré 
boli na základe stanoveného filtra zaradené do 
kategórie regionálne nepríslušných (NA), bolo 
spolu hodnotených 211 hniezdičov Slovenska 
(obr.1). Z hodnotených druhov bolo zaradených 
do červeného zoznamu celkom 79 druhov (37 
% hodnotenej hniezdnej avifauny Slovenska;  
Príloha 1). Zvyšných 132 druhov (63 % hod-
notenej hniezdnej avifauny) predstavujú druhy 
menej ohrozené (LC). Ohrozené druhy (kate-
górie CR, EN a VU) predstavujú 24 % všet-
kých hodnotených nidifikantov Slovenska (51 
druhov). Takmer ohrozené druhy (NT) zahŕňajú 
24 druhov, čo predstavuje 11 % hodnotenej 
hniezdnej avifauny. Ako regionálne vyhynuté 
(RE) boli vyhodnotené 4 druhy, kriticky ohro-
zených (CR) 10 druhov, silne ohrozených (EN) 
24 druhov a zraniteľných (VU) 17 druhov.

V porovnaní s celosvetovým zoznamom 
ohrozených druhov (BirdLife International 
2013), v ktorom boli hodnotené takmer všetky 
vtáky sveta, je vyššie percento ohrozených 
druhov na území Slovenska: celosvetovo 
ohrozené druhy 13 %,  na Slovensku 24 %. 
Všetky 3 globálne ohrozené druhy, ktoré boli 
hodnotené v slovenskom zozname, patria aj 
medzi ohrozené druhy Slovenska. Len jeden 
druh (Falco cherrug) má rovnakú kategóriu 
ohrozenia (EN) v globálnom aj v slovenskom 
zozname, 2 druhy majú vyššiu kategóriu ohro-
zenia (Aquila heliaca, Otis tarda) v slovenskom 
zozname. Ďalších 6 druhov, ktoré sú v uvedené 
globálnom zozname ako takmer ohrozené (NT), 
majú tiež vyššiu kategóriu na území Slovenska 
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(Limosa limosa, Coracius garrulus, Falco ve-
spertinus, Numenius arquata, Milvus milvus, 
Aythya nyroca). Vyššie kategórie ohrozenosti 
sú odrazom nižších početností populácií resp. 
vyhynutia (Tetrax tetrax) na území Slovenska 
ako aj výraznejších negatívnych trendov oproti 
globálnej úrovni.

Z pohľadu hodnotenia druhov na európskej 
úrovni (BirdLife International 2004) sú taktiež 
všetky ohrozené druhy Európy spĺňajúce krité-
riá IUCN 2001 (CR, EN, VU), ktoré boli hod-
notené pre náš zoznam (10 druhov), zaradené 
aj v slovenskom červenom zozname. Z toho 1 
v rovnakej kategórii ohrozenia VU (Vanellus 
vanellus) a ďalších 9 druhov (Aythya nyroca, 
Perdix perdix, Milvus migrans, Aquila heliaca, 
Falco vespertinus, Otis tarda, Burhinus oedic-
nemus, Limosa limosa a Coracias garrulus) 
s vyšším stupňom ohrozenia na slovenskej úrov-
ni. Vyššie kategórie ohrozenosti sú odrazom 
nižších početností populácií resp. vyhynutia 
(Burhinus oedicnemus) na území Slovenska 
ako aj výraznejších negatívnych trendov oproti 
európskej úrovni.

Porovnali sme aj údaje s posledným publi-
kovaným červeným zoznamom vtáctva Českej 
republiky (Šťastný & Bejček 2003), kde bol 

hodnotený porovnateľný počet druhov hniez-
dičov (210 druhov, na Slovensku 211) s mierne 
modifikovanou metodikou IUCN 3.1. Celkom 
64 druhov (48 %) českého červeného zoznamu, 
ktoré boli hodnotené aj na slovenskej úrovni, 
je zaradených aj v našom červenom zozname. 
O polovicu menej je u nás regionálne vyhynu-
tých druhov (SK 4, CZ 8 druhov), podobne je 
aj nižší počet ohrozených (CR, EN, VU) druhov 
(SK 51, CZ 110 druhov). Takmer ohrozených 
druhov (NT) je oproti tomu viac na Slovensku 
(SK 24, CZ 14 druhov). Rozdiely môžu byť 
spôsobené nielen iným obdobím hodnotenia 
a odlišnými zmenami a stavom populácií, ale 
aj mierne odlišným metodickým prístupom 
k uplatňovaniu kritérií IUCN v ČR.

Podľa Poľskej červenej knihy (Glowaciński 
2001) z 232 pôvodných hniezdičov bolo zara-
dených do červeného zoznamu (kategórie RE, 
CR, EN, VU, NT) 23 % druhov, pričom 14 % 
druhov patrí medzi ohrozené druhy. Nižší podiel 
týchto druhov je zrejme spôsobený rozdielnym 
stavom populácií jednotlivých druhov, ale aj 
geografickými odlišnosťami a stavom biotopov 
na Slovensku a v Poľsku. 22 druhov (40 %) 
zaradených do červenej knihy Poľska, ktoré 
boli hodnotené aj na Slovensku, sú zaradené aj 

Obr. 1. Podiel druhov v jednotlivých kategóriách (prvá je skratka kategórie RE, CR, EN, VU, NT, LC, NA; nasleduje počet druhov 
zaradených do tejto kategórie a percentuálny podiel počtu druhov zo všetkých hniezdičov Slovenska).
Fig. 1. Distribution of species in the categories (first is category abbreviation RE, CR, EN, VU, NT, LC, NA; following by number 
of species included in category and percentage of all Slovak breeders).
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v našom červenom zozname avšak s rozdielmi 
v zaradení do jednotlivých kategórií.

Z európskych štátov, v ktorých prebehlo 
nové hodnotenie podľa aktuálnych kritérií 
IUCN, možno porovnať Švajčiarsko, kde bola 
použitá rovnaká metodika a prístupy k hodno-
teniu ako u nás. Do švajčiarskeho červeného 
zoznamu (kategórie RE, CR, EN, VU, NT) 
z roku 2010 (Keller et al. 2010) bolo zo 199 
hodnotených druhov zaradených 55 % druhov, 
z toho je 35 % ohrozených druhov (kategórie 
CR, EN, VU). Uvedené pomery sú vyššie ako 
na Slovensku, čo odpovedá aj zhoršenému stavu 
vtáčích populácií a ich biotopov vo Švajčiarsku. 
38 druhov (34 %) zaradených do švajčiarskeho 
červeného zoznamu, ktoré boli hodnotené aj na 
Slovensku, je zaradených aj v našom červenom 
zozname, avšak s rozdielmi v zaradení do jed-
notlivých kategórií.

Porovnávame tu aj výsledky predchádzaj-
úceho slovenského červeného zoznamu z roku 
2001 so súčasným (obr. 2). Je potrebné ale 
pripomenúť, že tento zoznam bol pripravovaný 
ešte podľa starších kritérií IUCN (IUCN 1995). 
Čo sa týka celkového počtu druhov zaradených 
do červeného zoznamu (kategórie RE, CR, EN, 
VU, NT), jeho stav sa mierne znížil v tomto 
hodnotiacom období 2002 − 2012. Rozdiel je 
najmä v kategórií LR (47 druhov v roku 2001) 
a NT (22 druhov podľa súčasného hodnotenia) 
a to vzhľadom na rôzne metodiky hodnotenia. 

K regionálne vyhynutým druhom pribudli ďal-
šie 2 druhy a to Burhinus oedicnemus a Lanius 
senator, ktoré ani ako pravdepodobné alebo 
možné hniezdiče neboli v hodnotenom období 
zaznamenané. Počet všetkých ohrozených dru-
hov (kategórie CR, EN, VU) sa zvýšil len zo 49 
na 50 druhov. Došlo však k viacerým zmenám 
kategórií druhov ako aj v počte druhov v jed-
notlivých kategóriách.

V kategórii kriticky ohrozené (CR) sa 
celkový počet druhov mierne zvýšil, z pôvod-
ných druhov zostali 3 druhy Aquila pennata, 
Numenius arquata a Monticola saxatilis 
a pribudli druhy s výrazne malými početnos-
ťami, prípadne druhy v posledných rokoch bez 
hniezdneho výskytu, s poklesom populácie 
v hodnotenom období. Tiež pribudli druhy, kto-
ré boli v predchádzajúcom zozname zaradené 
v nižšej kategórii silne ohrozené (EN): Anas 
acuta, Circaetus gallicus, Falco vespertinus, 
Limosa limosa, Coracias garrulus. Najvyšší 
posun do tejto kategórie (CR) oproti predchád-
zajúcemu hodnoteniu (LR) registrujeme u druhu 
Tichodroma muraria. Vzhľadom na jeho nízku 
početnosť, negatívny trend početnosti a rozší-
renia ako aj obmedzené možnosti posilňovania 
populácie z okolitého územia, považujeme jeho 
zaradenie do tejto kategórie ako oprávnené. 
Z tejto kategórie (CR) bol preradený jeden druh 
medzi regionálne vyhynuté (Lanius senator). 
Vzhľadom na zlepšenie stavu populácií (aj 

Obr. 2. Počty druhov v jednotlivých kategóriách ohrozenia v dvoch hodnotiacich obdobiach (biela 2001, tmavá 2013) na 
Slovensku.
Fig. 2. Species numbers in the IUCN categories in two assessed periods (white 2001, dark 2013) in Slovakia.
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vďaka ochranárskym aktivitám) a znižovanie 
rizika vyhynutia vplyvom populácií z okolitých 
štátov bola o jeden stupeň znížená kategória 
(EN) u druhov Falco cherrug a Otis tarda, 
ktoré patria aj medzi globálne ohrozené druhy. 
O dva stupne bola znížená kategória (na VU) 
u druhu Haliaetus albicilla, u ktorého početnosť 
hniezdnych párov rastie, šíri sa na nové lokality 
a tento pozitívny trend je aj v okolitých štátoch.

Počet druhov v kategórii silne ohrozené 
(EN) sa oproti zoznamu roku 2001 takmer ne-
zmenil, ale došlo k zmenám v zastúpení jednot-
livých druhov. Z predchádzajúceho hodnotenia 
zostalo v tejto kategórii 7 druhov (Aythya nyro-
ca, Platalea leucorodia, Milvus milvus, Aquila 
heliaca, Himantopus himantopus, Recurvirostra 
avosetta a Acrocephalus melanopogon). Mimo 
vyššie spomínaných druhov preradených z vyš-
šej kategórie (CR) pribudli druhy, ktoré boli 
zaradené ako zraniteľné (VU) v predchádzaj-
úcom hodnotení, ale vzhľadom na početnosť, 
negatívne populačné trendy bolo oprávnené ich 
presunúť do vyššej kategórie ohrozenosti EN: 
Anas crecca, Tetrao tetrix, Tetrao urogallus, 
Podiceps grisegena, Milvus migrans, Circus 
pygargus, Gallinago gallinago, Tringa totanus, 
Chlidonias niger, Asio flammeus, Luscinia 
svecica, Lanius minor. Najvyšší postup oproti 
minulému zoznamu (z kategórie LR) dosiahli 
druhy Perdix perdix (pokles populácie o viac 
ako 50 % a nižšia početnosť, ohrozený druh 
aj na európskej úrovni) a Podiceps nigricollis 
(veľmi nízka početnosť, malý areál rozšírenia, 
výrazne klesajúca početnosť a zmenšenie areálu 
rozšírenia). Jeden druh Phylloscopus trochiloi-
des v predchádzajúcom zozname zaradený ako 
nedostatočne známy (DD) sme vzhľadom na 
nové poznatky hodnotili a vzhľadom na jedinú 
pravidelne obsadzovanú lokalitu bol zaradený 
do tejto kategórie. Viaceré druhy vzhľadom na 
rôzne faktory (zvýšenie počtu rozmnožujúcich 
sa jedincov, rastúci trend populácie, zväčšo-
vanie areálu alebo aj možnosti pozitívneho 
ovplyvnenia populácií z okolitých krajín) boli 
preradené oproti minulému zoznamu do nižších 
kategórií. Medzi zraniteľné druhy (VU) tak 
boli presunuté druhy Egretta garzetta, Egretta 
alba, Ardea purpurea, Chlidonias hybrida, Otus 

scops, Anthus campestris, do kategórie menej 
dotknutý (LC) Anser anser, Falco peregrinus 
a Anthus pratensis. Jeden druh (Ardeola ralloi-
des) na základe stanovených kritérií nebol na re-
gionálnej úrovni príslušný na hodnotenie (NA). 

V kategórii zraniteľný (VU) je zaradených 
v aktuálnom zozname oproti predchádzajúcemu 
červenému zoznamu o 2 druhy menej. Z druhov 
v predchádzajúcom zozname zostali vzhľadom 
na ich početnosť a trendy 3 druhy: Anas cly-
peata, Botaurus stellaris a Tyto alba. Mimo 
vyššie uvedených druhov preradených z vyšších 
kategórií (CR, EN) pribudli vzhľadom na nízku 
početnosť a klesajúci trend početnosti druhy 
Phalacrocorax carbo, Porzana parva, Vanellus 
vanellus, Athene noctua, Hirundo rustica, 
Prunella collaris a Phoenicurus phoenicurus. 
Treba podčiarknuť, že v prípade Phalacrocorax 
carbo sa jednalo o hodnotenie stavu len hniezd-
nej populácie, ktorá sa v hodnotenom období 
2002 – 2012 znížila pod 100 hniezdnych párov, 
čo predstavuje pokles o viac ako 50 % (v sú-
časnosti hniezdia len v dvoch kolóniách v SR). 
Aj po vzatí do úvahy možného zníženia rizika 
vyhynutia u nás vplyvom zahraničných popu-
lácií a zníženia predbežnej kategórie o jeden 
stupeň považujeme zaradenie tohto druhu do 
červeného zoznamu za oprávnené. Z druhov, 
ktoré boli v predchádzajúcom období hodnotené 
ako zraniteľné VU, boli vzhľadom na aktuálny 
stav u nás a možnosti pozitívneho ovplyvnenia 
populácií zo zahraničia 2 druhy preradené do 
kategórie takmer ohrozené NT (Aquila chry-
saetos, Upupa epops) a 2 druhy do kategórie 
menej dotknuté LC (Nycticorax nycticorax 
a Ixobrychus minutus).

Kategórie takmer ohrozené (NT, IUCN 
2012) a menej dotknuté (LR, IUCN 1995) nie 
je možné vzhľadom na ich nekompatibilnosť 
a použité metodické prístupy porovnávať. V sú-
časnom červenom zozname je v kategórií NT 
zaradených 24 druhov. Jedná sa najmä o  druhy 
s klesajúcim trendom početnosti a menšou po-
puláciou, na základe čoho boli v prvom kroku 
hodnotenia (len slovenská úroveň) zaradené do 
vyšších kategórii ohrozenia (najmä VU). Táto 
kategória však bola znížená o jeden stupeň (na 
NT*) v ďalšom kroku ako dôsledok možnosti 
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zníženia rizika vyhynutia pozitívnym vplyvom 
populácií okolitých štátov. Takmer ohrozeným 
druhom je však potrebné venovať zvýšenú 
pozornosť a je možné, že po dlhšom sledo-
vaní trendov populácií a doplnení údajov zo 
zahraničia v ďalších aktualizáciách červeného 
zoznamu dôjde k ich zaradeniu do niektorej 
z vyšších kategórií.

Medzi druhy menej dotknuté (LC) bolo 
zaradených 132 druhov a kompletný zoznam 
možno nájsť na stránke www.vtaky.sk.
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Príloha 1. Červený zoznam vtákov Slovenska (SK IUCN 2014 – zaradenie druhov do kategórii RE, CR, EN, VU, NT); „*“ za 
názvom kategórie označuje zníženie kategórie v druhom kroku; za kategóriou sú dosiahnuté kritériá IUCN; E-IUCN 2004 – 
kategórie a kritéria IUCN u druhov na európskej úrovni hodnotenia (BirdLife International 2004); G-IUCN 2013 – kategórie 
a kritéria celosvetového červeného zoznamu (BirdLife International 2013).
Appendix 1. Red list of birds in Slovakia (SK-IUCN 2014- assessment of the species in Slovakia in categories RE, CR, EN, 
VU, NT; „*“ after a category means downlisting of category after first step; with category are listed IUCN criteria; E-IUCN 2004 – 
categories and criteria IUCN, which species met on the European level (BirdLife International 2004); G-IUCN 2013 – categories 
and criteria of species in Global Red List (BirdLife International 2013).

Druh / Species SK-IUCN 2014 E-IUCN 2004 G-IUCN 2013

Regionálne vyhynuté druhy (RE) / Regionally extinct
Falco naumanni RE LC
Tetrax tetrax RE NT A2cd+3cd+4cd
Burhinus oedicnemus RE VU A2b LC
Lanius senator RE LC

Kriticky ohrozené druhy (CR) / Critically endangered  
Anas acuta CR D  LC
Circaetus gallicus CR D LC
Aquila pennata CR C2a(i),(ii); D LC
Falco vespertinus CR A2ac; B2ab(ii),(iii), (iv), (v); C1 + C2a(i),(ii); D VU A2b NT A2bc+3bc+4bc
Limosa limosa CR A2ac;  C2a(i); D VU A2b NT A2bcde+3bcde+4bcde
Numenius arquata CR A2ac; C2a(i); D NT A2bcd+3bcd+4bcd 
Coracias garrulus CR A2 abc; B1ab(ii,v); C1 C2a(i,ii); D VU A2b NT A2bcd+3bcd+4bcd 
Monticola saxatilis CR A2a; C2a(i); D LC
Tichodroma muraria CR C2a(i) LC
Emberiza hortulana CR B2b(v) c(iv); D LC

Silne ohrozené druhy (EN) / Endangered
Anas crecca EN D LC 
Aythya nyroca EN* D VU A2b NT A2 c,d + A3 c,d 
Tetrao tetrix EN C2a(i) LC
Tetrao urogallus EN A2ac;  C2a(i) LC
Perdix perdix EN  A2ac VU A2b LC
Podiceps grisegena EN* D LC
Podiceps nigricollis EN* A2a,c,d; C2a(i,ii,)b; D LC
Platalea leucorodia EN* D LC
Milvus migrans EN* C2a(i); D VU A2b LC
Milvus milvus EN* C2a(i); D NT   A2bce+3bce+4bce
Circus pygargus EN* C2 a(i) b; D LC
Aquila heliaca EN D VU C1 VU C2a(ii)
Falco cherrug EN D EN A2bcde+3cde+4bcde
Otis tarda EN* C2a(ii); D VU A2b VU A2cd+3cd+4cd
Himantopus himantopus EN* C2a(i)b; D LC
Recurvirostra avosetta EN* C2a(i)b; D LC
Gallinago gallinago EN* C2a(i) LC
Tringa totanus EN* C2a(i) LC
Chlidonias niger EN* C2a(i); D LC
Asio flammeus EN* D LC
Luscinia svecica EN* D LC
Acroceph. melanopogon EN* B2a; D LC
Phylloscopus trochiloides EN B2a; D LC
Lanius minor EN A2a; C2a(i) LC

Zraniteľné druhy (VU) / Vulnerable
Anas clypeata VU* D LC
Phalacrocorax carbo VU* A2ad; D LC
Botaurus stellaris VU* D LC
Egretta garzetta VU* D LC
Egretta alba VU* D LC
Ardea purpurea VU* D LC
Haliaeetus albicilla VU* D LC
Porzana parva VU* D LC
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Vanellus vanellus VU C1  VU A2b, A3b,c LC
Chlidonias hybrida VU* B2ac(iv); C2 a(i), b; D LC
Tyto alba VU C1 + C2a(i); D1 LC
Otus scops VU* D LC
Athene noctua VU C1 LC
Hirundo rustica VU A2bc LC
Anthus campestris VU* D LC
Prunella collaris VU D1 LC
Phoenicurus phoenicurus VU* A2a; C1 LC

Takmer ohrozené druhy (NT) / Near threatened
Anas querquedula NT* D1 LC
Accipiter gentilis NT* C1 LC
Aquila pomarina NT* C1 LC
Aquila chrysaetos NT* D LC
Porzana porzana NT* D1 LC
Larus melanocephalus NT* D LC
Caprimulgus europaeus NT* C1 LC
Apus apus NT* A2ac LC
Upupa epops NT* C1,D1 LC
Dendrocopos leucotos NT* C1 LC
Galerida cristata NT* C1 LC
Lullula arborea NT* C1 LC
Riparia riparia NT* A2a LC
Delichon urbicum NT* A2bc LC
Luscinia luscinia NT* A2b; C1 LC
Saxicola rubetra NT A2bc LC
Oenanthe oenanthe NT* A2a; C1 LC
Turdus torquatus NT* C1 LC
Locustella fluviatilis NT* A2bc LC
Panurus biarmicus NT* D1 LC
Nucifraga caryocatactes NT* A2b LC
Carduelis flammea NT* D1  LC
Pyrrhula pyrrhula NT* A2b LC
Emberiza cia NT* D1 LC

Príloha 1 / Appendix 1: Pokračovanie / Continuation


