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Variabilita v zakladani, délce inkubace a velkosti sniSek
motaka luzniho (Circus pygargus) v jizni oblasti Ceské republiky

Variation in the start of breeding, clutch size and the incubation
length of Montagu's Harrier (Circus pygargus) in the South

of the Czech Republic
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Abstract. The breeding ecology of the Montagu's Harrier has been studied in the Southern Czech Republic from
2003 to 2011. This study focuses on variation in the start of breeding, clutch size and the length of incubation
with respect to weather conditions and type of breeding habitat. First clutches were detected from the first half of
May and laying continued until the end of June with the average start of laying being May 24 (n = 187 nests). The
average clutch size was found to be 4.1 eggs (n = 276 clutches). Most frequent clutch size (44.2% of 276 clutches)
contained four eggs. Most of 306 nests were located in natural or unmanaged habitats — wetlands and ruderal
meadows (43.2%), and winter wheat fields (36.6%). The average laying date seemed not to be different among
years. The latest clutch was detected in 2004 on June 27. The clutches initiated after June 1st were considered
as replacement clutches. The average period between the initiation of the first and the last clutches was 39 days,
ranging from 27 days in 2008 to 43 days in 2004. Individual eggs were not always laid in two-day intervals.
Clutch size was not probably linked with the length of incubation of the first-laid eggs. The incubation length of

the first clutches ranged from 27 to 34 days (average 31 days, n = 187 clutches).
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Uvod

Systematické vyzkumy hnizdni ekologie mota-
ka luzniho (Circus pygargus) v Ceské republice
byly az do poloviny 90. let minulého stoleti
velice skrovné, viceméné¢ bylo popisovano
jen obcasné pozorovani jednotlivych ptakt ¢i
hnizdnich part (Balat 1946, Svoboda 1946,
Jirasek 1951, Hlasek & Hlasek 1974, Holinek
1975, Divis 1988, Cech 1981, Vesely & Krames
1990, Danko et al. 1994, Kunstmiiller 1996). Az
teprve Suchy (1994, 1998, 2003) se zacal od
pocatku 90. let minulého stoleti systematicky
vénovat hnizdni populaci motéka luzniho na
Unicovsku. Od konce 90. let minulého stoleti
zacal motak luzni obsazovat a hnizdit i v ji-

nych oblastech Ceské republiky, kde predtim
nebylo hnizdéni ani vyskyt znam. Po roce
2000 jiz byly znamé a systematicky sledované
hnizdni populace na Olomoucku a Znojemsku
(Poprach 2006) a na Vysocin¢ (Kunstmiiller
2004, Kunstmiiller et al. 2007).

Obdobna situace byla i v zahranici (Studinka
1939/42, Colling & Brown 1946, Blake 1977),
jejichz vysledky byly shromazdény z malého
poctu hnizd a obvykle z jednoho roku. Az
Schipper (1973, 1977 a 1978) provadél obsah-
lejsi srovnavaci studie potravy, lovu a hnizdni
ckologie tfi druhti motaki. Problematika
hnizdéni a ochrany motéka luzniho vedla kon-
cem minulého stoleti ke zvyseni poctu studii
hnizdni ekologie (hnizdni parametry, pfic¢iny
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neuspéchu, potrava), zejména v Italii (Martelli
1987, Pandol fi & Giacchini 1991), ve Francii
(Cormier 1984 a 1985, Salamolard et al. 2000),
v Anglii (Underhill-Day 1990), v Holandsku
(Koks & Visser 2002), v Polsku (Krogulec &
Leroux 1994), na Slovensku (Danko 2008) a ve
Spanélsku (Arroyo 1995, Arroyo et al. 1998).

Jednim z aspektti hnizdni ekologie druhu,
ktery je Casto uvadén v literatufe, je tendence
hnizdit na zemi v malych skupinach a pouzivat
vhodné hnizdni stanovisté velmi nerovnomér-
nym zpusobem (napi. Weis 1923, Arroyo 1995,
Clarke 1996, Kunstmiiller et al. 2007). V této
souvislosti je tento jev u motaka luzniho po-
mérné neobvykly mezi dravci, nebot’ vétSina
z nich jsou ptisné teritorialni (75 % z 81 druhti
dravct; Newton 1979).

Doposud nebyla publikovana obsahlejsi
studie tykajici se ekologie motaka luzniho
v souvislosti se zakladanim a pocetnosti sntisek,
problematikou nahradnich sntisek, délkou inku-
bace a vybérem hnizdniho prostfedi na izemi
CR. Piedkladan prace ma snahu o vysvétleni
téchto poznatkd.

Material a metodika

Pievazna ¢ast hnizdni populace byla koncent-
rovana v jizni ¢asti kraje Vysoc¢ina (Jihlavsko,
Moravskobudgjovicko a Trebi¢sko —49 °00"—49
°30'N a 15°20'E — 16 °10’E v nadmotské vysce
400-650 m n. m., vyméra cca 3050 km? (obr. 1).
Data o pocasi byla pouzita z databaze CHMU
Praha (2009), méteni provadéla hydrometeo-
rologicka stanice Velké Meziti¢i (450 m n. m.).

Vyzkum probihal v dubnu az srpnu v le-
tech 2003-2011. Charakteristicka kopcovita
a lesnata krajina Ceskomoravské vrchoviny
zde prechazi do otevienych ploch intenzivné
zem&délsky obhospodatrovanych. V rozsahlych
polnich kulturach ptrevladaji péstované plodiny
psenice (Triticum spp.), je¢mene (Hordeum
spp.), fepky olejnaté (Brassica napus), kukutice
(Zea mays) a vojtésky (Medicago sativa). Mezi
polnimi kulturami a v okoli rybnikiti se nachazi
fada pfirodou danych stanovist, podmacéenych
luk a svodnic povrchovych vod s bahenni a ru-
deralni kvétenou, které nepodléhaji zemédeél-
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skému hospodareni. Viceleta plodina vojtéska,

dale pak ozima psenice a je¢men, podmacené

aneobhospodarované louky jsou vyhledavanym
hnizdnim biotopem motéaka luzniho.

Druh se vraci ze zimovist na hnizdni
lokality Vysoc€iny na pfelomu mésict duben
a kvéten. Pocet hnizd v hnizdnich oblastech se
pohyboval od samostatné hnizdicich part az po
mensi hnizdni skupiny s maximem 9 pari. Na
sledovaném tizemi mezirocné hnizdilo 11 az 68
part (Kunstmiiller et al. 2007).

Vhodna mista pro hnizdéni v dané oblasti
byly navstiveny v pfedhnizdnim obdobi (ko-
nec dubna a pocatek kvétna), s cilem vyhledat
potencialni hnizdisté. VSechna pravidelna
hnizdiste byla sledovana po dobu 2 az 5 hodin
na jednu kontrolu. Toto ¢asové rozmezi bylo
povazovano za dostatecné, nebot’ v predhnizdni
obdobi na obsazenych hnizdistich byli motaci
luzni letove velmi aktivni a snadno pozorova-
telni. Pozorovani byla provadéna obvykle z mist
s dobrym vyhledem z vyvyseného terénu. Tyto
pozorovaci body byly obvykle 300 m az 1000
m od ptedpokladaného hnizda.

Ptaci zakladali hnizda na:

a) na stanovistich danych pfirodou (moktadni
louky, podmacené deprese a svodnice povr-
chovych vod, suché ruderalni porosty), které
byly zemédélsky nevyuzivané.

Chotébof
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Perstejnem

Pelhfimov

Moravské Budéjovice

Obr. 1. Kraj Vyso€ina. V tmavé zvyraznénych oblastech
probihal vyzkum v letech 2003-2011.

Fig. 1. The Vysocina region. The research was conducted in
greyed areas in 2003-2011.



b) na obdélavané zemédélské pidé — ozimé
obiloviny (pSenice, je¢men, Zito), vojtéska,
jilek, fepka.

Pozice hnizda byla zjistovana pii predavce
potravy mezi hnizdnim parem nebo pfi stav-
bé hnizda. Dohledavani hnizda bylo nejlépe
uskutecnitelné za pritomnosti dvou osob, jeden
pracovnik se pohyboval smérem k hnizdu a dru-
hy pracovnik ur¢oval smér postupu k hnizdu.
Nalezena hnizda byla oznacena vysokym
kolikem pro pfesnou orientaci pfi naslednych
kontrolach hnizda. Zjisténa hnizda byla pak
kontrolovana nékolikrat po celé hnizdni obdobi.
V piipad¢, Ze byl zjistén pocatecni stav snisek,
prvni nebo druhé vejce na hnizdé ¢i nalezeno
hnizdo bez sntisky, byla hnizda kontrolovana
Castéji (kazdy 2. az 3. den).

Celkem bylo za obdobi 2003—-2011 kontro-
lovano 306 hnizd. Na 276 hnizdech byla znama
velikost sntisek. Jen na 187 hnizdech byla znama
data sneseni prvniho vejce, z téchto hnizd bylo
na 40 hnizdech znamé presné sneseni prvniho
vejce a na zbylych 147 hnizdech s neuplnou
sniskou (2 az 3 vejce) v dobé prvni kontroly,
byl pocatek sntisky vypocten na zakladé véku
nejstar§iho mladéte, vypocet pomoci délky 3.
az 5. rucni letky, ktera se ukazala jako nejspo-
lehlivéjsi odhad veéku mlad’at motakt (Scharf
& Balfour 1971, Picozzi 1980, Witkowski
1989, Arroyo 1995, Kunstmiiller 2006, 2013).
Vypocet byl zalozen na zakladé data vylihnuti
prvniho mladéte na hnizde. Od data vylihnuti
prvniho mladéte byla odectena primérna doba
inkubace a poté stanoveno datum zalozeni
snisky (sneseni 1. vejce). Vypocet dat pocatku
snusek byl provérovan s daty ziskanymi na 40
hnizdech, na kterych byl znamo pfesné sneseni
prvniho vejce. Délka inkubace byla povazovana
od sneseni prvniho vejce az po jeho vylihnuti
a pro kazdé dalsi vejce ve snliSce obdobné.

Sntisky zalozené po 1. ervnu jsou hodnoce-
né a povazované jako nahradni, a to na zakladé
zjisténi zniCenych hnizd se sniskami v pocatecni
fazi hnizdéni v druhé poloving kvétna v poros-
tech vojtésky vysecenim. Pravdépodobné stejni
ptaci z téchto zni¢enych hnizd byli pak zjisténi
na nedalekych lokalitach, kde pfedtim nebyl
jejich vyskyt zaznamenan. Na nahradni hnizdéni
ukazoval také velice vyznamny fakt, ze nahradni
hnizda byla vystavéna ze sporého stavebniho
materialu nebo témér zadného, a snuska byla
umisténa piimo na holou zem nebo ¢astecné
seslapany bylinny podrost. V takovych pfipa-
dech byly samice ¢asto pozorovany pii donaseni
stavebniho materialu (stonky travin) na hnizda,
kde jiz byla zalozena sntska. Pii pozdéjsich
kontrolach téchto nahradnich hnizd jiz mély
samice vystavéné dukladné hnizdni kotlinky. Pii
prvnich sntiskach stavéli ptaci sva hnizda v dosta-
tecném predstihu pied snesenim prvniho vejce.
V piipadech, kdy byla nalezena hnizda jesté bez
sntiSek nebo v pocatku snisky, byla hnizda dobre
zastaveéna veétsim mnozstvim materialu a hnizdni
kotlinky byly dikladné a hluboké.

Jarni populacni hustota hrabose polniho
(Microtus arvalis) byla sledovana dle metodi-
ky Obdrzalkova et al. (2007). Vyskyt a odhad
density hrabose polniho na sledovaném tizemi
byl stanoven na zakladé poctu obsazenych nor
hrabost v porostech ozimych obilovin, vojtésky,
jetele, fepky, na pastvinach, thorech a secenych
loukach v oteviené zemédé€lske krajing. V letech,
kdy nebyla v jarnim obdobi (duben — kvéten) ve
vymezeném prostoru 10 X 10 m nalezena zadna
obsazena nora, ¢i byly nachazeny obsazené
nory jen ojedinéle, byl vyskyt hrabose polniho
hodnocen jako pocetnost slaba (latence); pii
zjisténi 1 az 2 obsazenych nor byl vyskyt hrabost
hodnocen jako stfedni pocetnost (progradace);
obsazenost nad 2 a vice nor jako silna pocetnost

Tab. 1. Kategorie hektarové pocetnosti hrabo$e polniho (Microtus arvalis). Pro vice informaci vid' text.
Table 1. Categories of the common vole (Microtus arvalis) abundance per hectare. See text for more details.

Pocetnost / Density

Ro¢ni obdobi
Period

slaba
Latent

silna
Outbreak

stfedni
Intermediate

10-40 nor / burrows
10-200 nor / burrows

Jaro / Spring
Léto / Summer

50-200 nor / burrows
210-600 nor / burrows

> 200 nor / burrows
> 610 nor / burrows
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Obr. 2. Kvétnové teplotni a srazkové podminky, pocetnost hrabose polniho a velikost hnizdni populace motéka luzniho v sle-

dovanych letech.

Fig. 2. May rainfall and temperature, density of the field vole and the number of the breeding pairs of the Montagu’s Harrier

in the study period.
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Obr. 3. Primérné teploty (bile ¢tverce, °C) a Uhrn srazek (Cer-
né ¢tverce, mm) v obdobi zahajeni zakladani sniSek motaka
luzniho v dubnu v okoli Madridu (Arroyo 1995), v obdobi kvét-
na v Madarsku (Studinka 1939/42), v Némecku (Looft et al.
1976), Hol andsku (Schipper 1978) a na Vysociné (tato prace).
Fig. 3. Mean temperature (white squares, °C) and rainfall
(black squares, mm) in April when the Montagu’s Harrier
(Circus pygargus) starts to lay the clutches in Spain near
Madrid (Arroyo 1995), and during May in Hungary (Studinka
1939/42), Gernany (Looft et al. 1976), Holland (Schipper
1978) and in the Vlysocina region (this work).
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hrabost (gradace, tzv. mysi rok). V kazdém
sledovaném roce probihaly kontroly pocetnosti
hrabose polniho na 5-8 lokalitach, celkem 61
kontrol za obdobi 2003-2011. Takto ziskané
vysledky byly pfevedeny na rozlohu jednoho
hektaru, dle tab. 1 (Obdrzalkova et al. 2007).

Vysledky

Teplotni a srazkové podminky
Kvétnové prumérné teploty a mésic¢ni thrn
srazek jsou uvedeny v tab. 2 a na obr. 2. Teprve
v obdobi kvétna zacinali motéci luzni zakladat
své prvni sntisky. Mnozstvi kvétnovych srazek,
zda se, nemélo pravdépodobné vyznamny vliv
na zahajeni sntisek (obr. 2).

Zahajeni snasek
Datum prumérného pocatku sntisek se mezi
jednotlivymi roky neliSilo. Datum pramérného
pocatku snusek bylo za obdobi 2003-2011
stanoveno na 24. kvétna, nejnizsi pramér byl
20. kvétna v letech 2005 a 2006 a nejvyssi 28.
kvétna v roce 2004 a 2011 (tab. 3). V téchto
prumérech jsou zahrnuty vSechny zjisténé
snlsky, tedy i snisky zapocaté v Cervnovych
terminech, které s nejvétsi pravdépodobnosti



Tab. 2. Primérné povétrnostni charakteristiky v pfedhnizdnim a hnizdnim obdobi motéaka luzniho na sledovaném Gzemi.
°C = primérna mésicni teplota; UH = Uhrn srazek v mm; SS = délka slune¢niho svitu v hodinach.

Table 2. Weather conditions during pre-laying and breeding periods of Montagu’s Harrier in the study area. (°C = mean monthly
temperature, UH = average monthly rainfall in mm, SS = average sunshine duration in hours.)

Duben / April Kvéten / May Cerven / Jun

Roky / Years °C UH sS °C UH sS °C UH sS

2003 6,9 23,8 201,0 15,4 73,9 265,7 19,6 16,6 310,4
2004 8,7 43,2 179,5 1,4 441 212,5 15,5 79,7 212,9
2005 8,8 37,5 1941 12,9 68,4 264,0 16,2 39,1 270,7
2006 8,2 74,8 163,2 12,6 76,7 2117 17,2 53,5 246,7
2007 10,0 1,7 2949 14,4 37,3 241,6 18,9 39,7 263,7
2008 8,0 40,5 154,9 13,9 38,6 233,1 18,1 29,8 2354
2009 12,3 7,6 283,9 13,5 70,6 229,3 15,3 133,3 171,5
2010 7,9 445 236,0 12,2 101,4 91,0 17,0 118,7 227,0
201 10,2 29,2 206,8 13,6 475 283,1 17,6 53,2 2344
Pramér / Mean 9,0 33,6 212,7 13,4 62,1 225,8 17,3 62,6 2414

Tab. 3. Data pfi zakladani prvnich snti$ek motéka luzniho a teplotni podminky daného mésice.
Table 3. Laying dates of the first clutches of the Montagu’s Harrier and selected parameters of air temperature during that month.

Nejcasnéji Extrémy /Extreme values

zaloZzena Pramérné Pramérma tep-
Year Tarlost  Avorage 0@/Average Datum : atum

initiation date ~ temperature(*C) ¢ Date ¢ Date

of clutches
2003 15.5. 22.5. 15,4 -0,2 16.5. 28,4 8.5.
2004 15.5. 28.5. 11,4 -1,4 23.5. 23,1 31.5.
2005 10.5. 20.5. 12,9 -1,7 10.5. 31,8 29.5.
2006 5.5. 20.5. 12,6 -1,1 11.5. 23,5 16.5.
2007 10.5. 23.5. 14,4 -3,0 2.5. 29,8 22.5.
2008 11.5. 26.5. 13,9 0,3 7.5. 29,2 31.5.
2009 9.5. 25.5. 13,5 0,7 2.5. 27,0 26.5.
2010 7.5. 27.5. 12,2 4,7 16.5. 22,3 24.5.
2011 15.5 28.5. 13,6 -3,0 5.5. 27,0 27.5.
Primér / Mean 11.5. 24.5. 13,4

byly sntiskami nadhradnimi. Pokud pomineme
tyto nadhradni sntisky, byl primér vypocitan
na 19. kvéten, primér ndhradnich snisek byl
vypo&itan na 8. ¢ervna. Cervnové sniky jsou
hodnoceny jako ndhradni snisky. Rozdil mezi
primérnym datem zahdjeni prvnich a nahrad-
nich snisek jasné vymezoval odlisSnost obdobi
zakladani sntisek. V kvétnu bylo zaloZeno 73 %
snisek, resp. v ¢ervnu 27 % sniisek (n = 187).
Dvé obdobi mezi 14. — 16. 5. (13,8 %) a 20. —
22.5.(14,3 %) patiily k vrcholtim pfi zakladani
snusek.

Nejcasnéji zalozena sntiska byla zjisténa
5.5.2006. Pted timto datem byl 27. dubna pozo-
rovan kompletni par se silnym teritorialnim cho-
vanim. Nejpozd¢ji zalozena sntiska byla zjisténa
27.6.2004. Mezirocni pramér od zaloZeni prvni
sniisky po zalozeni posledni sniisky v roce byl
39 dnd, minimalné 27 dnt (2008) a maximalné
43 dnt (2004). Tato maximalni délka rozsahu

zalozeni snisek byla ovlivnéna vyjimecné pozdé
zalozenou (27. ¢ervna) nahradni sniskou.

Byl zaznamenan ptipad v semikolonii
hnizdici v porostu vojtésky, kdy pii dohledani
hnizda 12. kvétna (18:00 hod.) byla zjisténa
sntiska prvniho vejce, samice jest¢ pevné nese-
déla. Druhy den 13. kvétna v rannich hodinach
(10:00) jiz byla na hnizd¢ sntiska 2 studenych
vajec, samice tedy jesté pravidelné neinkubo-
vala. Pfi odpoledni kontrole (15:00) byla na
hnizdé¢ jiz 3 vejce, na kterych jiz samice sed¢la.

Porovname-li roky 2003 a 2004, zjistime,
ze v roce 2003 byl pii zakladani sndsek pramér
0 6 dnil Casnéjsi nez v roce 2004 (22. 5. resp.
28.5.) To pravdépodobn¢ odpovida vyssi kvét-
nové teploté v roce 2003 (tab. 2 a 3), kdy v prvni
polovin¢ kvétna byla primérna teplota nejvyssi
za celé sledované obdobi (2003-2011), pfesto
prvni sntsky byly zalozeny v letech 2003—2004
vzdy 15. kvétna.
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Obr. 4. Porovnani jednotlivych tfidennich fazi obdobi po¢atku snusek motaka luzniho (% paru so snaskou) na hnizdistich

v okoli Madridu (Arroyo 1995) a v kraji Vysocina (tato prace).

Fig. 4. Comparison of of the start of egg laying (in %) in the Montagu’s Harrier in Spain near Madrid (Arroyo 1995) and in the
Vysocina region in the Czech Republic (this study). The percentage was calculated for three day intervals.
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Obr. 5. Souvislost mezi velikosti sniSek (n = 187) a datem sneseni prvniho vejce (2 = 2. kvéten; 32 = 1. Cerven).
Fig. 5. Relationship between clutch size (n = 187) and the first egg date (2 = May 2; 32 = June 1).

Velikost sntsek
Z celkového poctu 1121 vajec ve 276 snuskach
byl primér na jednu sntsku 4,1 vajec. Pocet
vajec ve snuskach byl v rozmezi od 2 do 7
vajec. Nejvice pocetna sntiska byla se 4 vejei
(44,2 %). Nejvyssi pramérna sntiska byla v roce
2004 (4,4; n=18) a nejnizsi v roce 2003 (3.,4;
n = 11). Podrobng;jsi piehled je uveden v tabulce 4.
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Nejpocetnéjsi snusky byly v ¢asné zalo-
zenych sntskach v obdobi 5. az 19. kvétna,
meziro¢ni prumér byl 4,3 az 5,2 vajec na sniisku
(n=66). V naslednych a pozd¢ji zalozenych
sntskach jiz hodnota poctu vajec ve sniskach
meéla klesajici tendenci. Pocet vajec ve sniskach
v zavislosti na datu zalozeni sntisek (sneseni
prvniho vejce) uvadi obr. 5.



Tab. 4. Velikost a primér sniSek motaka luzniho v jednotlivych letech.
Table 4. Clutch size and their averages in the Montagu’s Harrier in the studied years.

Rok / Pocet vajec ve snuskach / Clutch size Pramér / Snasky /
Year 2 3 4 5 6 7 Average (n) Clutches (n)
2003 1 5 5 34 11
2004 1 2 6 7 2 4,4 18
2005 1 7 12 10 2 2 4,3 34
2006 1 9 21 10 1 1 41 43
2007 1 19 22 18 1 1 4,0 62
2008 1 7 13 4 1 3,9 26
2009 7 23 6 4,0 36
2010 5 4 12 7 3 4,0 31
2011 2 8 3 2 4.3 15
Total 11 62 122 65 12 4 4.1 276

% 4,0 22,5 44,2 23,6 4, 1,4

Vyznamny meziro¢ni vliv méla pravdé-
podobné pocetnost hrabost na zastoupeni
snisek o 5 vejcich: v obdobi latence 23 snisek
a v obdobi gradace hrabosi 35 sntisek o 5 vej-
cich. Avsak na meziro¢ni primérnou velikost
snusek (tab. 4 a obr. 6.) neméla pravdépodobné
jarni pocetnost hrabost zasadni vliv. Nazornym
ptikladem byl rok 2006 a 2011 se slabou pocet-
nosti hrabosi na sledovaném uzemi, presto byly
zjistény snusky s 6 1 7 vejci (tab. 4). Napriklad
v letech latence hrabosi nebyl v roce 2009

zjistén témet zadny rozdil mezi sntiskami se 3
vejci (n = 7) a5 vejci (n = 6), naopak rozdil byl
zjistén ve vztahu ke sntiSce 0 4 vejcich (n = 23).
Naproti tomu v letech gradace hrabost v roce
2007 nebyl zaznamenan vyssi pocet vétsich
snlsek, pocetnost snusek se 3 vejci (n=19),
4 vejci (n =22) a 5 vejci (n = 18) byla celkem
v rovnovaze. Mimo rok 2004, vzdy v ostatnich
letech pievazovaly snisky se 4 vejci, vyznamné
predevsim v letech latence hrabosi (2006, 2008,
2009, 2011), viz tab. 4.

——do 31.5. / to May 31

—a—od 1.6. / from June 1

----- - pocetnost hrabosu / vole abundance

velikost snusek / clutch size
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Obr. 6. Primérna velikost prvnich (do 31. 5.) a pravdépodobnych nahradnich snt$ek (od 1. 6.) v zavislosti na poc¢etnosti

hrabo$u na 1 ha.

Fig. 6. The average clutch size of the first clutches (initiated until May 31) and the replacement clutches (initiated after June

1) and the index of the vole abundance per 1 ha.
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Obr. 7. Frekvence snusek s ohledem na délku inkubace (dny)
od sneseni prvniho vejce do data vylihnuti prvniho mladéte
v jednotlivych snGskach (n = 187).

Fig. 7. The frequency of clutches with respect to the length of
the incubation (days) from the date of the last eggs laying until
the hatching date of the first nestling (n = 187).

Nahradni snisky
Za nahradni sntsky byly povaZovany vsechny
sniisky zalozené od 1. Cervna a pozd¢ji (obr. 6).
Predpokladem pro stanoveni terminu 1. ervna,
jako teoretické hranice, po které jsou snisky
povazované jako nahradni, je dlouholeta zkuSe-
nost a znalost hnizdni bionomie dané¢ho druhu.
Stovky hodin stravenych kazdym rokem piimo
v terénu na hnizdistich a kontrole hnizd (n = 276
hnizd) motaka luzniho. Obr. 4 jasné vymezuje

rapidni pokles zakladani sntisek do konce kvétna.
V obdobi 1. —4. ¢ervna nastava patrna plynulost
arovnovaha zalozenych snisek. V tomto ptipadé
se pravdépodobné jedna o nahradni snisky téch
pard, které piisly zahy o netplné sntisky zalozené
v druhé poloving kvétna. Mensi vrchol zalozeni
snusek 10. — 16. cervna (obr. 4) poukazuje na
moznost zalozeni nahradnich sntisek témi pary,
které piisly v prubehu kvétna o jiz uplné a ¢as-
tecné nasednuté snlisky.

Velikost ndhradnich sniisek byla v rozsahu 2
az 5 vajec ve sntsce (prumér 3,5 vajec/ sntiska,
n = 50 hnizd; obr. 5). Nejnizsich hodnot dosaho-
valy nahradni snisky (2,6 vajec/sniska, n = 5)
v obdobi 19. — 27. ¢ervna. Primérné datum
nahradnich snisek bylo vypocitano na 8. ¢erven.
Rozdil mezi primérem prvnich a nahradnich
snisek ¢inil 20 dnt.

Byl zaznamenan zajimavy ptipad nahradni-
ho hnizdéni, 29. kvétna byla zastizena samice na
hnizdé pti inkubaci 6 vajec, stejné tak 6. Cervna.
Avsak 15. Cervna byla zjisténa na hnizd¢ roz-
bita sntska, par byl na lokalité stale pritomny,
stejné tak 20. Cervna. Ze stejného hnizda byla
27. ¢ervna piekvapive vyplasena sedici samice
na Cerstvé sneseném vejci a 1. Cervence jiz
byla na hnizd¢ sntiska 3 vajec. Pravdépodobné
totozny par nahradné hnizdil na stejném hnizde,
kde byla prvni sntiska znicena, patrné predaci.

----- > A o B a C © D o E
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hnizdni obdobi / breeding period

Obr. 8. Primeérna délka lihnuti snGSek v zavislosti od ¢asu (A). Pramérna délka lihnuti prvniho (B), druhého (C), tretiho (D)

a Ctvrtého vejce (E) ve sntiSkach.

Fig.8. The mean length of the incubation with respect to time of breeding. The mean length of incubation of the whole clutch
(A), and the length of incubation of the first (B), second (C), third (D) and fourth egg (E) in clutches.
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Obdobi a délka inkubace
Primérna délka inkubace snisek a lihnuti jed-
notlivych vajec je uvedena na obr. 8. Primérné
lihnuti ¢asnéji zalozenych snisek probihalo
v prubéhu 30-32 dnt inkubace. Vyznamny
pokles délky inkubace byl zaznamenan mezi
1. —10. ¢ervnem. Toto podstatné kratsi obdobi
inkubace (obr. 8) opét velice podporuje prav-
dépodobnost, ze se jedna o obdobi nahradnich
snusek tech pard, které pfisly o netiplné snisky
a samice zacaly pravidelné inkubovat od sneseni
prvniho vejce (ve skutecnosti patrné 2. nebo
3. vejee, jelikoz jiz prvni vejce byly ztracené
v puvodni prvni sniiSce). V obdobi od 11. ¢ervna
byla primérna inkubacni doba vajec opét vyssi
(obr. 8).

Pocet vajec ve sntiskach nemé¢l pravdépo-
dobné zadny vliv na délku inkubace prvniho
vejce ve snuisce. Délka inkubace prvniho vejce
ve snusce se pohybovala od 27 do 34 dni.

Pti kontrole 25 hnizd, na kterych bylo znamé
presné datum sneseni prvniho vejce (n = 40),
nebylo pfi naslednych kontrolach 29. a 30. den
od sneseni prvniho vejce zjisténo vylihlé vejce.
U 14 hnizd bylo 31. den po sneseni prvniho
vejce jiz Cerstvé vylihlé prvni mladé, u 8 hnizd
byla ve 32. dni vylihla 2 mlad’ata a v jednom
ptipadeé jiz 3 mlad’ata vSechna ve stafi jednoho
dne. V nékolika pfipadech (n = 8, obr. 7) jsem
zaznamenal inkubacni dobu pouhych 27 a 28
dnt, vzdy se vSak jednalo o snisky (nadhradni)
zalozené mezi 5. az 23. ¢ervnem.

Vyjimku predstavuje jedno nahradni hnizdo
z roku 2004, kdy samice inkubovala sntisku se
3 vejci minimalné 39 dni (sneseni prvniho vejce
27. 6.). Dalsi kontrola hnizda byla provedena
25. Cervence a samice sedéla na 3 vejcich (29.
den inkubace). Pti kontrole 4. srpna byla samice
opét zastizena na 3 vejcich (39. den inkubace)
apri kontrole 11. srpna jiz byla sniska opusténa
a hnizdici samice nepfitomna. Pfi preparaci
vajec bylo zjisténo, Ze se jednalo o neplozena
vejce. To by potvrzovalo skute¢nost, ze jiz v po-
krocilém obdobi hnizdéni nebyl samec schopen
vejce pro nahradni snisku oplodnit.

Inkubuji pouze samice, které byly v této fazi
hnizdéni krmeny vyhradné samci. Po piedani
potravy samci obvykle zlstavali pobliz nebo
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preletovali nad hnizdem, zatimco samice kon-
zumovaly pfinesenou potravu mimo hnizdo.
Samci obcas zalétli na hnizdo béhem kratké
nepfitomnosti samice, ale vzdy jen kratkou
dobu, vétsinou béhem jedné nebo dvou minut
hnizdo opustili, a pohybovali se ¢i vysedavali
i nadale v okoli hnizda.

Diskuse

Klimatické podminky
Vlastni vysledky jsou srovnatelné se zjisté-
nim vice autorti (Schipper 1978, Arroyo 1995
a Corbacho et al. 1997), kteti dosli k zavéram,
ze obdobi zakladani snidsek u motaka luzniho
jeumérné k teplotnim podminkam v predhnizd-
nim obdobi. Tento dulezity teplotni faktor
potvrzuji jak vlastni vysledky s primérnou
teplotou 13,4 °C pti zakladani snusek, tak
i pocatek snasek z oblasti s nizs$i zemépisnou
sitkou z jihozapadni Evropy ve Spanélsku,
odkud Arroyo (1995) a Corbacho et al. (1977)
uvadéji shodnou prumérnou teplotu 13 °C
resp. 14 °C pro obdobi zakladani sntusek. Také
Studinka (1939/42) uvadi pro Mad’arsko ob-
dobnou teplotu 14 °C. U severngji polozenych
populaci bylo zjisténo (Daan et al. 1989), ze
nizké teploty mohou ovliviiovat energetickou
a télesnou kondici pard, pfedevsim samic pied
produkci vajec. V oblasti s vy$si zemépisnou
§itkou v Holandsku zaznamenal Schipper
(1978) podminky pro zah4jeni sntisek s ponékud
nizsi teplotou. V pfiblizné stejné zemepisné
sitce v Slesvicku-Holstynsku (Némecko) zazna-
menali Looft et al. (1967) primérnou teplotu 11
°C pro zakladani snasek.

Na obrazku 3 je porovnavan pocatek snusek
hnizdnich populaci motaka luzniho v riznych
zemich Evropy v zavislosti na povétrnostnich
podminkach. Naptiklad pocatek sntisek v ob-
lasti Madridu (Spanélsko; Arroyo 1995) je
posunut do obdobi dubna, tedy o mésic drive,
kdy dosahovaly pramémé teploty (13 °C) ob-
dobnych hodnot jako ve mnou sledované oblasti
v obdobi kvétna, avSak s niz§im mési¢nim thr-
nem srazek (obr. 3). Oblast u Madridu (Arroyo
1995), ktera ma sice obdobny raz vrchoviny ve
stiednich a vys$sich polohach (nadmotska vyska
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600-822 m), s podobn¢ intenzivnim zemédél-
skym hospodatenim, s ptevladajici ornou ptidou
a péstovanim psenice a jeCmene, avsak v jiném
pasmu zemépisné Sitky (40°38'N). Na zaklade
vyse uvedenych autorti 1ze jednoznaéné defino-
vat, ze urcita teplotni hodnota ma zasadni vliv
na zahajeni sntisek, nikoliv ur¢ité ro¢ni datum.

Zahajeni snusek
Doba ptiletd motakl luznich na hnizdisté je
zavisla na zemépisné Sifce a poskytuje urcity
provis pro dels§i seznamovaci obdobi pted
zalozenim sntiSek, uvadi se az 80 % vSech po-
zorovani v tomto obdobi (Clarke 1996). Pied za-
kladanim sniiSek se samice stavaly vice necinné.
V obdobi pied zalozenim snisky nebyly samice
nikdy pozorovany lovit, vysedavaly v hnizdnim
teritoriu a ocekéavaly ndvrat samcti s potravou.
Potravu pfijimaly zdsadn€ na zemi, toto chovani
prozrazovalo, ze se samice nachazely ve stavu
tésné pied zalozenim snusky. Clarke (1996)
poznamenava, ze se jedna o obdobi, kdy samice
prochazeji obdobim tvorby vajec a jejich letova
aktivita je minimalni a zasobovani potravou
v tomto obdobi je pravdépodobné velmi kritic-
ké. Na tuto skutecnost upozoriiuji Pandolfi &
Pino de Astore (1990) a také Simmons (2000)
u motéaka pochopa.

Ve Velké Britanii probihalo primérné zaha-
jeni sntisek 24. kvétna (15. 5. — 4. 6.). Casng;jsi
obdobi mezi 5. — 15. kvétnem bylo zazname-
nano v zapadni ¢asti Britanie v Cronwallu
(Underhill-Day 1990). Praimérné datum 18.
kvétna v Holandsku (Schipper 1978), 28.
kvétna v Bélorusku (Ivanovsky 1993) a 29.
kvétna v Olund ve Svédsku (Rodebrand in
s hnizdénim podstatné dfive, jak tomu nasvéd-
Cuje Spanclska studie (Arroyo 1995), kde se
zakladani sntisek vyznamné posunulo z prvni
poloviny kvétna do druhé poloviny dubna.
Obdobné vysledky ve stejnych letech zazna-
menal i Castafio (1997) v jiné oblasti Spanélska
(Ciudad Real). Tyto dostupné studie ukazuji
jasny trend pozdéjSiho obdobi zahajeni sntisek
v Evrop¢ smérem od jihu k severu. Naptiklad
z Némecka (severni Harzvorland), uvadi
Giinther (1990) zakladani sntisSek v mezidobi
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16. kvétna az 5. Cervna s prumérem 28. kvétna.
Tento prumeér je o 4 dny vyssi nez u vlastnich
vysledkii. To by mohlo potvrzovat vyse uvedena
zjisténi, ze severnéji polozené populace motaka
luzniho, patrné na zadkladé méné pfiznivych
klimatickych podminek a pozd¢jsiho vzristu
nové vegetace, zakladaji sntisky pozdéji. Tuto
moznost vsak nepotvrzuji vysledky z Polska,
kde Kitowski (2008) zaznamenal pramérné
datum 15. kvétna. To znamena, ze severngji,
ale v nize polozené oblasti, hnizdici populace
v Polsku zakladaji snisky v praméru o 9 dni
dfive nez jiznéji, ale vyse polozené oblasti
Vysociny, coz je vyznamny rozdil. Patrné zde
bude mit vyznamny vliv rozdilna nadmoiska
vyska sledovanych oblasti a teplotni klima.

Pocatek snisek v provincii Extremadura ve
Spanélsku byl zaznamenan s nevyznamnym
rozdilem mezi jednotlivymi roky, s dvéma
vrcholy mezi 21. — 30. dubnem (36 %) a 1.
— 10. kvétnem (28 %) s prumérem 6. kvétna
a meziro¢ni 2849 denni periodu (pramér 39
dnl) v délce zakladani snisek (Corbacho et
al. 1997). Obdobné vysledky s nevyznamnym
vlivem v meziro¢ni periodé zakladani snusek
byly zaznamenany také pfi vlastnim vyzkumu
na Vysociné. Také byly zaznamenany dvé ob-
dobi vrcholt sntisek, jak uvadéji Arroyo (1995)
a Corbacho et al. (1997). Rozdil mezi témito
dvéma vrcholy byl pouze 5denni. Patrné druhy
vrchol snlsek bude znamenat prevazné, ne-li
vibec, snusky, které zakladali pozdéji prichozi
ptaci ¢i pozdéji vytvorené pary mladych ptaku.
Naopak Simmons (2000) poznamenava, ze
samice, které zakladaly sntsky pozdéji, byly
v horsi kondici neZ samice, které zahnizdili
diive.

Rozdilna délka obdobi zakladani snusek
mezi jednotlivymi pary byla celkem mezirocné
vyrovnana (pramér 39 dnil), pouze v roce 2008
bylo zaznamenano vyznamné kratké obdobi
snisek (27 dnt). Toto kratké obdobi bylo
ovlivnéno podstatné nizkym ¢ervnovym datem
(1. — 6. ¢erven) nahradnich sntsek. Ptiblizné
podobny pramér 33 dnti uvadi Petrement (1967)
z Belgie. Arroyo (1995) zaznamenala v oblasti
u Madridu primérny pocatek zakladani sntisek
4. kvétna (s rozsahem od 16. dubna do 30. kvét-
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na) s meziro¢ni 20-37 denni periodou (primér
28 dntt) v délce zakladani snisek, ktera se vy-
znamng lisila mezi jednotlivymi roky. Béhem
kazdého roku nejméné 50 % hnizdni populace
zaCalo se zakladanim sntsek v pribéhu dvou
tydnt. V mezidobi 11. — 28. 5. zahnizdilo na
Vyso¢iné minimaln¢ 65 % hnizdni populace.
U jinych druh@ motakt byly zaznamenany
podstatné delsi periody. Ze severnéji poloze-
nych hnizdist motaka pochopa (C. aruginosus)
v Holandsku uvadéji Dijkstra & Zijlstra (1997)
81 dni jako délku obdobi zakladani snusek.
Terraube et al. (2009) zjistili u C. macrourus
v Kazachstanu obdobi zakladani snisek delsi
nez 60 dnt.

Jednotliva vejce nebyla vzdy snasena
pravidelné ve dvou i vice dennich intervalech
jak se obecné uvadi (Hudec & Stastny 2005).
Napriklad Witherby et al. (1943) uvadéji snaseni
vajec v intervalu 36 hodin az 3 dnti. Chusainov
(1963) zaznamenal intervaly 2-3 (4) dny, mi-
nimaln¢ 24 hodin. Underhill-Day (1990) zjistil
snaseni vajec v kratSich intervalech nez dva
dny. Byly zaznamenany riizné dlouhé¢ intervaly
mezi snasenim jednotlivych vajec. Napiiklad
jsem kontroloval snisku, kde béhem 21 hodin
byla snesena dvé vejce. Chusainov (1963) uvadi
snusku o 5 vejcich zalozenou béhem 8-9 dnti.
U takto velkych snisek byly zaznamenany veli-
ce rozdilné intervaly. Napriklad sntiska s 5 vejci
byla kompletni béhem 7 dnd, ale také za 12 dnti.
U jedné sntsky s 5 vejci byly béhem jednoho
dne (7. 6.) sneseny prvni dve vejce, tieti a étvrté
vejce také béhem 24 hodin (10. 6.) a paté vejce
az 15. ¢ervena, celkem rozsah 9 dnti. U snuisky
7 vajec byl rozsah snaseni minimalné 12 dnt.

Schipper (1978) uvadi, ze vyzkum
v Holandsku nepotvrdil ptedpoklad, ze vyssi
hustota hrabo$ti umozinuje ¢asn¢j$i nastup
zakladani sntisek, ale predevsim vyssi teploty
v kvétnu vyznamné ovliviuji zahajeni snisek.
Tyto podstatné, vyse uvedené faktory se pfi
vlastnim vyzkumu také potvrdily. Schipper
(1978) a Dijkstra et al. (1982) poznamenavaji,
ze tada ekologickych faktort (klimatické pod-
minky, dostupnost potravy) muze také ovlivnit
fyzicky stav samice v obdobi pocatku snisek,
a tim i datum zakladani snisek. Tyto faktory
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pravdépodobné plsobi na regionalni Grovni,
danych v uréitych zemépisnych sitkach. Stejné
tak ma i1 vliv faktor véku a zkuSenosti samic
(Newton 1986).

Velikost sntsek
V ramci Evropy mély severnéji polozené
populace motéka luzniho primérné snts-
ky 4-4,5 vajec (Hennings 1956; Schipper
1978; Underhill-Day 1990; Giinther 1990;
Kitowski 2008; Millon et al. 2008). Obdobny
pramér 4-4,3 vajec mély také jiznéjsi popu-
lace (Martelli & Parodi 1992; Arroyo 1995;
Limifiana et al. 2006; Castafio 1997). V rozmezi
stejnych hodnot se také nachazela primérna ve-
likost 4,1 vajec ve sntiskach ve mnou sledované
oblasti (tab. 5). Z uvedené tabulky vypliva, ze
neni téméf zddného rozdilu v primérné velikosti
sntisek v zavislosti na zemépisné Sifce v ramci
Evropy. V uvedenych oblastech Evropy docha-
zelo k vétsinové shod¢€ v nejvice zastoupenych
sniskach o 4 vejcich (tab. 5 a 6). AvSak ponc¢kud
nizsi primérnou hodnotu zjistili (Corbacho et
al. 1997) v provincii Extremadura ve Spanélsku.
Také z hnizd z Ceské republiky uvadéji Hudec
& Stastny (2005) a Suchy (2003) velikost
sntisek od 1 do 6 vajec s niz§im prumérem 3,7
(n=47) resp. 3,4 (n =37) anejvice zastoupené
sntsky se 3 a 4 vejci. Je zajimavé, ze Suchy
(2003) nezjistil za pomérné dlouhé obdobi 23
rokl zadné sniisky se 6 ¢i 7 vejci. Takto pocet-
né snusky (6 %, n =276) jsem zaznamenal za
podstatné kratsi 9leté obdobi, ale na nepomérné
vétsim poctu hnizd. Sntska s 10 vejeci byla
nalezena v oblasti Norffolk (Vincent 1930). Ve
Spanélsku zaznamenal Castafio (1997) ojedinglé
sntsky s 8 a 9 vejci, naopak takto pocetné snis-
ky nebyly vlibec zjisténé v severnéji polozenych
oblastech Evropy (Schipper 1978, Kitowski
2008). Vysokou hodnotu v priméru sntsek
(5,7 az 5,9 vajec) uvadéji Terraube et al. (2009)
u motaka stepniho v Kazachstanu. Vyse uvede-
né vysledky u motéka luzniho plné€ neodpovidaji
doposud bézné uzivané tezi, zZe severnéji polo-
zené populace v Evropé maji pocetnéjsi a vetsi
priamérné snisky vajec (Clarke 1996, Simmons
2000) nez populace hnizdici v jiznich oblastech
Evropy. Skutecné malo pocetné sntsky byly
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zaznamenany u mimoevropskych (Afrika, Jizni
Amerika) druhtt motakt v jizni zemépisné Sifce
(Simmons 2000).

V provincii Extremadura ve Spanélsku
zjistili Corbacho et al. (1997) malé sntsky
u hnizdni populace motaka luzniho, které byly
urcitym odrazem méné kvalitni potravy ¢i nizké
teploty. Tuto skute¢nost potvrzuji Corbacho et
al. (2005), ktefi pfi vyzkumu potravy zjistili
vysoké zastoupeni hmyzu s podstatné mensi
hodnotou v biomase a naopak zastoupeni drob-
nych hlodavci zaznamenali v mizivé mife. Také
Dijkstra & Zijlstra (1997) uvadéji ro¢ni pramér-
nou velikost sntisek motaka pochopa pozitivné
vyssi ve vztahu s rocni teplotni uchylkou od
dlouhodobého pruméru teploty pied zahdjenim
snusek, s nevyznamnym vlivem destivého ob-
dobi. Vliv vyssich teplot a destivého obdobi na
Vysocin¢ nebyl na velikost sniisek zaznamenan.
Napiiklad v letech 2004 az 2006 byla pramér-
na kvétnova teplota 11,4 az 12,9 °C (méfeno
meteorologickou stanici ve Velkém Mezifici,
CHMU Praha) nejnizi za celé sledované obdobi
a prumeérna velikost sntsek byla vyssi (4,1-4,4
vajec/sniska) oproti roku 2003, kdy byla za celé
sledované obdobi naméfena v kvétnu nejvyssi
prameérna teplota 15,4 °C, ale snisky mély

Hnizdni hustota motaka luzniho a velikost
snisek byla silné ovlivnéna jarni pocetnosti
hrabost polnich (Microtus arvalis), kteti byli
v potraveé motaka luzniho ve Francii zastoupeni
v biomase v 34-87 % (Salamolard et al. 2000).
Tento predpokladany faktor se u hnizdni popu-
lace na Vysociné naplnil jen v pocetnosti hnizd-
nich part, ale v pfipadé¢ velikosti sntisek nebyl
plné potvrzen. V roce 2007, v obdobi nejvyssi
gradace hrabose polniho byla hnizdni populace
motaka luzniho na VysoCiné nejpocetnéjsi (68
part, viz Kunstmiiller et al. 2007) s primérem
4,0 vajec/sntiska, ale bez vyznamného rozdilu
ve srovnani s pocetnosti sntisek o 3 a 5 vejcich.
Opacny vysledek byl zjistén v obdobi gradace
hrabosti v roce 2010 (tab. 4), kdy snisky se 4
vejci jasné prevysSovaly, obdobné tomu bylo také
i v letech latence (2006, 2008, 2009 a 2011).
Avsak oproti roku 2007 byl nepatrné vyssi
primér (4,1 vajec/sntiska) zjistén v roce 2006
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v obdobi latence hrabost, kdy hnizdni populace
byla zastoupena ,,pouze‘ 45 pary, ale celkova
hnizdni uspésnost byla v tomto roce velice niz-
ka (Kunstmiiller et al. 2007). Jen v roce 2003
v obdobi latence hrabost byl primér sntisek
nizsi 3,4 (n = 11) a nejmensi za celé sledované
obdobi. Jak vyplynulo z vlastniho vyzkumu na
Vysocing, pocetnost hrabosi neméla pravde-
podobné podstatny vliv na velikost sniisek, ale
patrné méla podstatny vliv na hnizdni hustotu
motaka luzniho a hnizdni a reproduk¢ni Gspés-
nost (Kunstmiiller et al. 2007)._

Nicmén¢ vyssi prumérné sntisky (4,3 vajec)
zaznamenali Millon et al. (2008) pfi vysokém
vyskytu hrabost, naopak s nizkym vyskytem
hrabost zjistili pramér 3,95 vajec, s tim, ze
prave soub¢h vysoké pocetnosti hrabost a pie-
devsim relativni Cas pro snaseni vajec pfina-
Sely nejvetsi varianty velikosti snisek. Dale
poznamenavaji, ze velikost sniSek vzristala
s Castéjsim donasenim potravy (5,9 hrabose/
den), kterou samci pfinaseli samicim v pied-
sniskovém obdobi. Pokud zasobovani potra-
vou kleslo na primér 2,7 hrabose/den, samice
snisky vibec nezalozily. Tento pozoruhodny
jev byl pravdépodobné taktéz zaznamenavan
na hnizdistich Vysociny, kdy v jarnim obdobi
v letech 2008, 2009 a 2011 s nizkym vyskytem
hrabost byla zjisténa podstatné mensi pocetnost
hnizdni populace nez v roce 2007 pii gradaci
hrabost. Motaci po priletu ze zimovist v letech
2008, 2009 a 2011 obsazovali sva pravidelna
hnizdisté na sledovaném tuzemi Vysoliny pfi-
blizn¢ ve stejné pocetnosti jako v roce 2007,
ale z dvodl slabé potravni nabidky se fada
pard patrné piesunula do jinych, vyhodnéjSich
oblasti.

Rozhodujicim faktorem pro pocetnéjsi za-
stoupeni vétsich snisek bude nejen vyssi, ale
predevsim kvalitni potravni nabidka v urcitych
zemepisnych sitkach Evropy, ale nemusi to byt
pravidlem. Na problematiku v hodnoceni veli-
kosti snisek upozoriuji Salamolard et al. (2006)
zjisténim, Ze jiz jednoleté samice mohou hnizdit
pfi vysoké potravni nabidce, ale maji viak méné
pocetné snisky ve srovnani se starymi samicemi
(Arroyo et al. 2004). Za této situace mize tak
dochazet pravdépodobné u riznych populaci
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s vys$§im zastoupenim mladych samic ke skres-
lenym hodnotam pii hodnoceni velikosti sntisek.

Nicméné u severnéji polozenych populaci
motaka luzniho predstavuji hrabosi vyznamné
zastoupeni v potravé, coz je také vyznamné
v hodnoté biomasy a nasledné¢ umoznuje
motakim zakladat i vétsi snisky (Schipper
1977, Butet & Leroux 1993, Koks et al. 1994,
Salamolard et al. 2000, Millon et al. 2008).
Clarke (1996) uvadi az 80-90 % zastoupeni
hrabosti v potravni slozce motakt luznich.
U nékterych jiznich a zapadnich populaci mo-
takt, byla pritomnost snisek se 6 vejci velmi
vzacna nebo viibec nezaznamenana (Corbacho
et al. 1997, Millon et al. 2002).

Néahradni snisky
Velky ¢asovy propad mezi vrcholy pfi zakladani
snisek zjistili Terraube et al. (2009) u C. ma-
crourus prvni vrchol v poloving dubna a druhy
vrchol az na ptrelomu kvétna a cervna, coz by
mohlo napovidat na ndhradni snisky. Pfesto
nezjistili, ze by druhy vrchol byl spojen s nizsi
reprodukéni schopnosti. Také jsem nachézel
nahradni snisky s 5 vejci.

Suchy (2003) ndhradni sntisky nezjistil a po-
znamenava, ze sntsky se 2 vejci nelze pokladat
za nahradni snusku. Vezmeme-li v uvahu, Ze
pocatek zakladani sntisek nesledoval a sneseni
prvniho vejce zjistil vzdy az poc¢atkem Cervna
(konkrétni datum neuvadi), mohly tak uniknout
pozornosti prvni kvétnové ztracené snisky, ve-
lice pravdépodobné s ohledem na hnizdéni ve
vojtéskach a ¢ervnové snisky jiz byly nahrad-
nimi. Této moznosti odpovida i ta skutecnost,
kdy zjistil velice nizky pramér (3,4 vajec) ve-
likosti sntisek a velmi vysoké procento (54 %)
snisek s 1 az 3 vejci. Tvrzeni Suchého (2003),
ze snusky se 2 vejci nelze pokladat za ndhradni
sniisku, je na zakladé nevhodné metodiky sbéru
dat mylné. V porovnani s témito vysledky jsem
zaznamenal zastoupeni sniiSek se 2 az 3 vejci
jen ve 27 % a sniska s jednim vejcem nebyla
vubec zjiSténa (tab. 4).

Naskyta se tak otazka, kterou sniiSku pova-
zovat za ndhradni a kterou jiz ne? Je velice roz-
dilné pokud hnizdni péar ztratil jiz Gplnou snidsku
¢i jen teprve zapocatou (1-2 vejce). V prvnim
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pripadé dojde s urcitosti k delsi casové prodleve
pri zalozeni nahradni sniisky, nebo jiz viibec
ne. V druhém piipadé mize samice klast dalsi
nesnesena vejce z pivodni prvni snisky béhem
nékolika dni do nového (ndhradniho) provizorné
postaveného hnizda. V tomto ptipadé se vsak jiz
také jednad o nahradni hnizdéni. Proto je nutné
pristupovat k hodnoceni zalozenych snusek
velice opatrné a na zakladé vétsiho mnozstvi
dat a letitych zkuSenosti s danym druhem
rozhodnout, zda se jedna o nahradni snisku ¢i
ne. Arroyo (1995) zaznamenala 6 prokazatelné
nahradnich sntisek v obdobi 23. kvétna az 21.
cervna, tedy v rozsahu 29 dnt. Obdobny roz-
sah obdobi 27 dnl u ndhradnich sntisek jsem
zaznamenal pravdépodobné i pfi vlastnim
vyzkumu a celkové se pocet nahradnich sntisek
prezentoval 27 % ze vSech sledovanych hnizd.
Arroyo (1995) zjistila zastoupeni nahradnich
snisek v 17 %, z poctu hnizd, ktera se poprvé
nevydarila.

K nahradnim sniskam dochézelo pravdé-
podobné velice kratce po ztraté prvni sntsky.
Vezmeme-li v uvahu, ze primérné datum
zaloZeni prvnich sndsek bylo vypocitano na
19. kvétna a primérné datum zalozeni na-
hradnich sntiSek na 8. ¢ervna, ¢inil rozdil 20
dnt. Tato doba pIné neodpovida moznostem,
které zjistili Pandolfi et al. (1998) u italské
populace. Zaznamenali, Ze 2 tydny po zalozeni
uplné snisky jiz vitbec nedochazelo ke kopulaci
u hnizdniho paru a ndhradni sntisky byly velice
fidké. Zaznamenal jsem ¢asté pokusy o kopulaci
jesté v dobé pokrocilé inkubace a ojedinéle ve
fazi lihnuti prvnich mladat, stejny poznatek byl
zjistén i u motaka pochopa (Kunstmiiller 2006).
Také Arroyo (1995) uvadi minimum kopulaci
po zalozeni prvni snlsky, ale zaznamenala
podstatné delsi, 30 denni, primérny rozdil mezi
prvnimi a ndhradnimi sniskami. Tuto rozdilnou
prodlevu mezi prvnimi a ndhradnimi sntiskami
na Vyso¢ing a ve Spanélsku lze vysvétlit sku-
tecnosti, ze pii vlastnim vyzkumu byly prvni
snlsky vyseceny ve vojtéskach kratce po jejich
zalozeni. Naopak ve Spanélsku hnizdi popula-
ce v obili a ke ztratdm nedochazelo tak zahy
po zalozeni sniisek (Arroyo 1995). U motaka
pochopa uvadéji Buczek & Keller (1994) jesté
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kratsi prodlevu — 7 az 15 dn@t — mezi prvné
zalozenou a nahradni snGskou. V Némecku
zjistili Dittberner & Dittberner (1982) rekordni
zahajeni sntsky az koncem cervna. V tomto
obdobi jsem také zaznamenal zalozenou snisku
(27. cervna), ktera byla prokazateln¢ nahradni
sntiskou.

Sezona a délka inkubace
Ryves (1948) uvadi, ze inkubace obvykle zacina
po sneseni prvniho vejce. U vice nez poloviny
hnizd jsem nezjistil pravidelnou inkubaci vajec
od sneseni prvniho vejce. Samice zacinaly pev-
né sedét na sniiSkach az od druhého ¢i tfetiho
snesen¢ho vejce. V této souvislosti se pak prvni
tii mlad’ata na hnizd¢ malokdy lihla v pravidel-
nych dvou dennich intervalech. Lihnuti prvnich
dvou (vzacné i tf) mlad’at probihalo béhem
jedno dne. Stejné poznatky byly zaznamenany
u motéaka pochopa (Kunstmiiller 2006).

Hnizdici samice Casto opoustély hnizda
s jednim ¢i dvéma vejci a pieletovaly nad hniz-
distém ¢i poseddvaly na zemi nebo dievinach
v okoli hnizda. Tento jev byl pravidelny na
lokalitach, kde hnizdilo vice parti pohromadé
v tésném sousedstvi ve stejném prostiedi.
Hnizda od sebe vzdalena jen n€kolik desitek me-
trii nutila hnizdici samice neustale demonstrovat
a obhajovat sva hnizdni teritoria, dochazelo
k poty¢kam a vzédjemnému pronasledovani nové
prichozich parti s tendenci zaclenit se do jiz
hnizdici spole€nosti. Silné teritorialni chovani
hnizdicich samic se pocalo vytracet, az v§echny
hnizdici samice mély zalozené dvé i vice vajec
a jiz byly nucené zahdjit pravidelnou inkubaci.
V takovychto pfipadech se pak vétSinou prvni
a druhé vejce lihla soucasné ¢i nasledny den.
Vzéacné se vylihla i tfi vejce béhem jednoho
dne. Za této situace dochazelo k lihnuti prvniho
vejce 31 az 34 dnti po jeho sneseni. U mlad’at
s tieti a dalsi pozici na hnizdé v potadi lihnuti
jiz nastaly kratsi intervaly inkubace 29 az 30
dnti (obr. 8).

Na zéklad¢ vyse uvedenych poznatkl byla
pak primérna délka inkubace vypocitand na 31
dnti. Terraube et al. (2009) odhaduji na stepich
v Kazachstanu inkuba¢ni dobu u motaka step-
niho (Circus macrourus) na 30 dnt.
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Arroyo (1995) uvadi 28 denni inkubaci prv-
niho vejce u sntisek se 4 vejci a 29 dnti u sntisek
se 3 vejci, ale dodava, ze velikost studovaného
vzorku byla zna¢né mala, navic zaznamenala
35 denni inkubaci sntisky 6 vajec. Takto dlou-
hou inkubaci Gspésné vylihlych sntisek jsem
nezjistil. Obdobi 28-30 dnti inkubace jsem
zaznamenaval jen u v poradi tfetich az patych
vylihlych mlad’at na hnizdech. Delsi, minimal-
n¢ 39 denni inkubaci jsem zaznamenal pouze
u neoplozené nahradni snisky 3 vajec, kterou
samice nakonec opustila.

V nasledujicim odstavci predkladam vlastni
hypotézu, ktera by méla vysvétlit problematiku
délky inkubace sntisek v rizném stadiu jejich za-
lozeni. Podstatny pokles délky inkubace v hnizd-
nim obdobi 1. — 10. Cervna lze vysvétlit tim, ze
v tomto obdobi byly zakladany jiz prepokladané
nahradni sntisky. Jednalo se velice pravdépodob-
né o hnizdni pary, které v kvétnovych terminech
prichazely o zalozené a netipIné snisky. Samice
byly nuceny pokrac¢ovat béhem nékolika dni ve
snaseni dalsich, jesté nesnesenych vajec z prvni
nedokoncené a ztracené sntisky, jiz ale v nové
zalozenych hnizdech. Pravidelna inkubace mu-
sela byt zahajena od prvniho snesené¢ho vejce
v nahradnim hnizd¢. Tim prakticky dochazelo
k rozdilné délce inkubace u ¢asnych (kvétno-
vych) sniisek a nahradnich sntisek pocatkem
cervna, potvrzeno zpétnym vypoctem dle lihnuti
mlad’at v kombinaci s primérnou délkou inku-
bace. Snisky, které byly zalozeny nejpozdéji
(od druhé dekady cervna), nemély nikdy kratsi
inkubaci nez sntisky zalozené v prvni dekade
¢ervna (viz obr. 8). U prvnich kvétnovych snti-
Sek nebyla zah4jena pravidelna inkubace od 1.
vejce (viz Vysledky). Je pravdépodobné, ze za
jistych okolnosti mohlo v téchto vyse uvedenych
ptipadech dochézet k nahradnimu hnizdéni i kon-
cem kvétna, pokud se jednalo o ¢asné kvétnové
snusky. V pozd¢jsich ¢ervnovych terminech
byla primérna délka inkubace opét ponckud
delsi. Tento fakt mize odpovidat skutecnosti,
ze u téchto part byly zniceny jiz GpIné a plné
nasedlé prvni sntsky. Za téchto okolnosti bylo
pravdépodobné zapotiebi k vytvoreni ndhradnich
snusek delsiho casového useku a tim nartstala
i délka inkubacniho obdobi jiz kompletni sntisky.

Tichodroma 25 (2013)



Podékovani
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