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Vysledky monitoringu vtactva metédou CES na lokalite Borik
v rokoch 2008, 2010 — 2012 (zapadné Slovensko)

Bird monitoring results according to CES scheme at the locality
Borik in years 2008, 2010-2012 (W Slovakia)
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Abstract. A breeding bird assemblage was monitored near the Prievidza town in the contact zone between the
Strazovské vrchy Mts and the Nitra basin. The monitoring was performed in 2008 and in 2010-2012, with using
the Constant Effort Sites (CES) Scheme methodology, The mist-nets were 100m long, most of them were installed
in riparian vegetation along a periodic stream. In 2008, altogether 231 individuals (130 adults and 101 juveniles)
of 32 species were caught during nine mist-nettings. In 2010, altogether 217 individuals of 28 species were caught;
of them 158 were adults and 59 juveniles. In 2011, altogether 242 individuals of 23 species were caught; of them
109 were adults and 133 juveniles. In 2012, altogether 278 individuals of 32 species were caught; of them 180
were adults and 98 juveniles. The species Sylvia atricapilla, Parus major, Erithacus rubecula, Turdus merula and
Turdus philomelos were dominant. The juveniles represented 43.7% of all caught individuals in 2008, 27.2% in

2010, 55% in 2011 and 35.2% in 2012.
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Uvod

V ornitologii existuje mnozstvo metdd zamera-
nych na kvantitativny vyskum populacii (Janda
& Repa 1986, Brinzik et al. 2009). Specialnou
metodikou s vyuzitim odchytu a krazkova-
nia vtakov je metodika Constant Effort Sites
Scheme (d’alej CES). Je zamerana na sledovanie
populac¢nych zmien jednotlivych druhov vtakov
prostrednictvom ich systematického odchytu
v hniezdnej sezéne pocas viacerych rokov.
Zmeny v poctoch odchytenych dospelych jedin-
cov poskytuju informacie o zmenach velkosti
hniezdnej populacie, podiel mladych vtakov
z celkového mnozstva odchytenych jedincov
umoziuje stanovit’ hniezdnu produktivitu (De
Feu & McMeeking 1991). Cielom metodiky
je aj urcit’ mieru prezivania dospelych vtakov.
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Monitoring vtactva prostrednictvom tejto
metodiky prebicha na viac ako 600 lokalitach
v 15 krajinach Eurépy (Balmer & Robinson
2006). Na Slovensku bola tato metodika pr-
vykrat aplikovana v NPR Parizske mociare
(Trnka 2007) a na ornitologickom stacionari
Drienovec (Oleksak et al. 2007). V rokoch
2008 — 2009 bola CES metdéda pouzita i na
lokalite Dolna Lapsa (Galffyova 2010). Od
roku 2010 zabezpecuje monitoring vtakov touto
metodikou na prvych dvoch a d’alsich styroch
lokalitach (Kiarovsky mociar, Dolné Vestenice,
Senné a Slanica) Statna ochrana prirody SR
(Trnka 2011). V sucasnosti sa projekt CES
realizuje celkovo na 9 lokalitach na Slovensku
(Slobodnik & Slobodnik 2011). Ornitocendzam
predmetného uzemia sa v minulosti venoval
Slobodnik (2009).
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Opis Gzemia a metodika

Monitoring sa vykonaval na lokalite Borik,
ktora sa nachadza na upati orografickych celkov
Hornonitrianska kotlina a Strazovské vrchy
v severozapadnej ¢asti k.u. Nitrianske Pravno,
okres Previdza (kvadrat DFS 7177, 348 mn. m.,
stred lokality: 48°52'26" s. 8., 18°37'00" v. d.).
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Obr. 1. Sezénna dynamika odchytu dospelych (&ierne stipce)
a mladych (biele stipce) vtakov v rokoch 2008, 2010 — 2012
(pocet druhov — siva ciara).

Fig. 1. Seasonal dynamics of catching the adults (black co-
lumns) and juveniles (white columns) in the years 2008 and
2010-2012 (number of species — gray line).
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V polomere 500 metrov od sieti st zastupené
v zmysle Petrovica et al. (2010) nasledujtce
krajinné prvky: 31 % pasienky, 27 % zmiesa-
né lesy, 15 % extenzivne sady, 14 % brehové
porasty, 11 % polia, po 1 % parkova vegetacia
a zastavané uzemie (domov dochodcov a cestné
komunikacie). Celkovo bolo kazdy rok expono-
vanych 100 metrov 5-polovych sieti (2 x 18,2 x
15,2%x12a1 x 10 m; vyska 2,5 m) s velkost'ou
0k 16 x 16 mm, z toho 85 metrov v brehovych
porastoch bezmenného periodického potoka
a potoka Kravska s prevahou vib (Salix alba, S.
purpurea) as primesou krovin (Prunus spinosa,
Rosa sp.) a d’alsich 15 metrov na okraji lesa
s dominantnym porastom P. spinosa.

Siete boli instalované v den odchytu pred
vychodom slnka a exponované pocas 5 hodin.
Odchyt tak bol ukonceny o 11 hod. dopoludnia.
Kazdoroéne bolo vykonanych 9 odchytov v ob-
dobi 1.5.-31.7. v priblizne 10-diiovych inter-
valoch. Poloha ani dika sieti sa po¢as odchytov
v danom roku ani medziro¢ne nemenili. Kazdy
odchyteny vtak bol determinovany a okruzko-
vany. U odchytenych jedincov sme zaznamena-
vali aj vek, pohlavie (ak to bolo mozné), vahu,
¢as odchytu a u samic stupen rozvoja hniezdne;j
naziny (Jelinek 2006). Vyslednii dominanciu
hodnotime v zmysle Lososa et al. (1985)
v nasledovnych 5-tich triedach dominancie:
eudominantny druh (10 a viac %), dominantny
druh (5 - 10 %), subdominatny druh (2 -5 %),
recedentny druh (1 —2 %), subrecedentny druh
(1 a menej %).

Na Studovanom uzemi sti¢asne prebichal
monitoring dutinovych hniezdi¢ov prostred-
nictvom instalovanych budok vyrobenych
v zmysle Zasadila (2001), pri¢com mlad’ata boli
krazkované v zmysle odporacani Formanka
(1984).

Vysledky a diskusia

Druhova struktura, abundancia a do-
minancia

Pocas sledovaného obdobia (2008; 2010 —
2012) sme odchytili spolu 968 jedincov 46
druhov 2 radov (43 druhov Passeriformes,
5 druhov Piciformes). Najviac v roku 2012
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(odchytenych 278 jedincov), najmenej v 2010
(217 jedincov). Z hl'adiska poc¢tu druhov bolo
najviac 32 zaznamenanych v rokoch 2008
(31 Passeriformes, 1 Piciformes) a 2012 (29
Passeriformes, 3 Piciformes), najmenej v 2011
(21 Passeriformes, 2 Piciformes). Pocet retra-
pov bol najvyssi v roku 2012 (64 odchytov),
najmenej v 2011 (46 odchytov), pricom ich
podiel k celkovému poctu kolisal od 19,01 %
(vroku2011) do 23,38 % (2008). Tieto jedince
predstavovali vtaky, ktoré boli okruzkované
v danom roku ako mlad’ata v budkach, pripadne
v predchadzajticich rokoch na lokalite. Na jeden
odchyt pripadala najviac jedincov v roku 2012
—30,89 (obr. 1), najmenej v 2010 — 24,11 (obr.
1). Z celkovych vysledkov radime medzi domi-
nantné druhy: Sylvia atricapilla, Parus major,
Erithacus rubecula, Turdus merula a Turdus
philomelos (tab. 1).

Podiel, pocet a zastipenie dominantnych
druhov sa medziro¢ne menil. V roku 2008
radime medzi dominatné (7 druhov): S. atri-
capilla, P. major, Locustella fluviatilis, Turdus
merula, E. rubecula, T. philomelos a Sylvia
communis, ktoré spolu tvorili 71 % vsetkych
jedincov. Subdominantnych druhov bolo 5
arecedentnych 6 a subrecedentnych 14. V roku
2010 klesol pocet dominatnych na 5 druhov: S.
atricapilla, P. major, T. philomelos, T. merula
a E. rubecula. Spominané druhy predstavovali
64,06 % zo vsetkych jedincov. 6 druhov bolo
subdominantnych, 5 recedetnych a 12 subre-
cedentych. Oproti roku 2008 doslo k poklesu
pocetnosti odchytenych jedincov o 6,06 %
a k poklesu druhov 0 12,5 %. V r. 2011 medzi
dominantné patrili (6 druhov): S. atricapilla,
P major, E. rubecula, T. merula, T. philome-
los a Coccothraustes coccothraustes, ktorych
spolo¢ny podiel bol az 82,23 % z celkového
poctu. Subdominantné boli len 3 druhy, rece-
detnych 5 a subrecedentych 9. Oproti roku 2010
konstatujeme narast pocetnosti odchytenych
jedincov o 11,52 %. Naopak doslo k poklesu
druhov o 17,86 %. V 2012 medzi dominantné
patrili (6 druhov): S. atricapilla, P. major, E.
rubecula, T. philomelos, T. merula a Sitta euro-
paea. Spominané druhy tvorili spolu 68,35 %
vietkych jedincov. Dalej sme zaznamenali 5
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subdominantnych, 5 recedetnych a 16 subrece-
dentych druhov. Oproti roku 2011 doslo k nara-
stu pocetnosti odchytenych jedincov o 14,88 %
a k narastu pocetnosti druhov o 39,13 %.

V priebehu jednotlivych hniezdnych sezon
doslo k zmenam hniezdneho zloZenia ornito-
cendz, ktoré st odrazom zmien, ktoré nastali
v sledovanom uzemi. V roku 2008 boli odchyte-
né druhy, ktoré boli zaradené medzi dominantné
— Sylvia communis, resp. subdominantné —
Acrocephalus palustris. Oba druhy vyuzivali na
hniezdenie priestory obnovovaného brehového
porastu potoka Kravska, do ktorého usti peri-
odicky potok, v ktorom su exponované siete.
Spominany 50-ro¢ny brehovy porast bol v zime
2003 —2004 v ramci pripravy vystavby rybnika
,»Chyt a pust™ Ciastocne vyrubany. Nasledkom
samoobnovovacej schopnosti na byvalej vy-
ribanej ploche zahniezdili niektoré nové druhy,
medzi ktorymi bol 4. palustris, S. communis.
V stcasnosti tieto porasty su pre vSetky druhy
opdtovne pre hniezdenie neatraktivne, ¢oho
dosledkom tplne absentuja (S. communis) alebo
sa vyskytuju v subrecedentnom mnozstve vo
vysledkoch za ostatné roky (4. palustris).

Pohlavna a vekova Struktura, uspes-
nost hniezdenia
Pocet odchytenych adultnych samcov bol vo
vSetkych sledovanych hniezdnych obdobiach
vys$i ako pocet samic (tab. 3). Vysvetlenie
hl'adame vo vyssej mobilite samcov v dosledku
aktivneho vyhl'adévania a obhajovania hniezd-
neho teritoria ako aj nizsiu aktivitu samic v prie-
behu inkubacie znasky, ¢i neoperenych mlad’at
na hniezde. V priebehu méjovych odchytov pre-
vladali adultné jedince. Prvé juvenilné jedince
boli zaznamenané v 2. (2011 a 2012), pripadne
3. majovej dekade (2008, 2010). Podiel mlad’at
vyraznejsie vzrastol v prvej jinovej dekade,
kedy pocet odchytenych juvenilov sa vyrovnal
poctu adultov s vynimkou roku 2012 (tab. 1).
Vzniknuty rozdiel v tomto roku mohol byt
sposobeny posunom odchytu o niekol’ko dni,
nakol’ko v druhej junovej dekdde uz mlad’ata
prevazovali.

V roku 2008 bolo odchytenych spolu 101
juvenilnych jedincov (43,72 %), v roku 2010
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Obr. 2. Pohlavna a vekova Struktura odchytenych jedincov (dospelé samce — biele stipce, samice — sivé stipce, jedince s ne-

uréenym pohlavim — Cierne stlpce, juvenily — Srafované stipce).

Fig. 2. Sexual and age structure of caught individuals (adult males — white columns, females — gray columns, individuals of

unidentified sex — black columns, juveniles — hatched columns).

bolo zaznamenanych 59 jedincov (27,19 %),
v roku 2011 pocet vzrastol 133 jedincov
(54,96 %) a v roku 2012 pocet vylietanych mla-
d’at opdtovne klesol na 98 jedincov (35,25 %).
Nizky podiel vyletenych mlad’at v roku 2010
je do vysokej miery spésobeny rekordnym
thrnom zrazok, ktoré zasiahli v tomto obdobi
celua strednti Eur6pu. V aprili bol zaznamenany
uhm zrazok 125 %, v maji, juni a juli 175 %
normalu za obdobia rokov 1961 — 1990 (http://
shmu.sk). Mnozstvo zrazok ma vyrazny vplyv
na hniezdnu tGspesnost’ (East & Perrins 1988,
Takagi 2001, Weatherhead 2005). Zvyseny
uhrn zrazok spojeny s ochladenim negativne
vplyva na uspesnost’ ziskavania potravy, ktord je
nevyhnutna nie len na kimenie mlad’at, ale aj na
udrziavanie telesnej teploty rodicov (Tinbergen
& Dietz 1994). Nizky pomer juvenilnych jedin-
cov v roku 2012 je sposobeny vyssim poctom

odchytenych adultov v sledovanom roku, ktory
dosiahol najvyssi pocet spomedzi sledovanych
hniezdnych sezon (180). Pritom pocet juveni-
lov (98) je porovnatel'ny s poctom v roku 2008
(101), kedy tento pocet dosiahol vyssi podiel
(obr. 2).

Uspesnost’ hniezdenia (pomer juvenilnych
jedincov k celkovému poctu odchytenych jedin-
cov) je interpretovana vzhl'adom k odchytene;j
vzorke len u eudominantnych, resp. dominant-
nych druhov (tab. 2). U S. atricapilla v prie-
behu sledovaného obdobia tspesnost’ silne
varirovala (5 % v roku 2010, 59,09 % v roku
2011). Pozoruhodny je narast poétu odchyte-
nych adultnych jedincov, v roku 2008 to bolo
29 jedincov, v roku 2012 az 42 jedincov (narast
44,83 %), ¢o je pravdepodobne nasledkom zvy-
Sovania stavu populacie druhu (Stastny et al.
2004, Stastny et al. 2006). U P. major hniezdna

Tab. 2. Pomer juvenilnych jedincov k celkovému poétu odchytenych jedincov v % u dominantnych druhov.
Table 2. Ratio of juvenile individuals to the total number of caught individuals in % in dominant species.

Druh / Species 2008 2010 2011 2012
Sylvia atricapilla 44,23 5,00 59,09 36,36
Parus major 76,92 44,12 77,50 59,52
Erithacus rubecula 92,86 52,63 68,75 50,00
Turdus merula 25,00 20,00 44,83 5,56
Turdus philomelos 41,67 46,15 31,25 27,27
Tichodroma 24 (2012) 73



uspesnost’ kolisala menej vyrazne. S vynimkou
roku 2010 bol pomer mlad’at vzdy nad 50 %
(59,52 — 77,50 %). Na vyssiu pocetnost’ druhu
mala vplyv aj inStalacia budok, ktorych pocet je
od roku 2008 konstantne udrzovany (Slobodnik
2009). Uspesnost’ hniezdenia E. rubecula silne
kolisala, avSak podiel juvenilov ani v jednej
hniezdnej sezéne neklesol pod 50 % (tab. 2).
Vysoky podiel v roku 2008 je skresleny od-
chytom iba jediné¢ho adultného jedinca, kym
pocet juvenilov bol totozny s rokom 2012 — 13
exemplarov, kedy hniezdna uspesnost’ bola
stanovena na 50 %. Pocet vyletenych mlad’at
oboch druhov drozdov — T. merula, T. philo-
melos nebol v sledovanom obdobi ani v jednom
roku vyssi ako pocet adultov. U T. merula
kolisala od 5,56 % v roku 2012 po 44,83 %
v roku 2011. Vel'mi nizky podiel v roku 2012 je
sposobeny odchytom iba 1 juvenilného jedinca
ako aj vysokym podielom prezivania adultnych
jedincov (v roku 2012 boli kontrolované jedin-
ce okrazkované v roku 2009, 2010 aj 2011).
Hniezdna uspesnost’ u 7. philomelos kolisala
menej: od 27,27 % v roku 2012 po 46,15 %
v roku 2010 (tab. 4). Celkové nizke hodnoty
hniezdnej Gspesnosti na sledovanej lokalite
suvisia s nizkou produktivitou oboch druhov
(Schnack 1991, Stastny et al. 2011).

Stadie zaoberajuce sa metodikou CES na
lokalite obdobnej charakteristiky v literatiire
s vynimkou Galffyovej (2010) neevidujeme.
K dispozicii st len sthrnné vysledky (Trnka
2011, Jelinek 2010, 2011), ktoré vsak pre
heterogenitu jednotlivych CES lokalit su ne-
pouzitelné. Praca Trnku & Hrdlovica (2007)
pojednava o vysledkoch z trstinovych biotopov.
Podobne Jelinek (2011) konstatuje dominanciu
trstinovych lokalit CES v Ceskej republike. Ten
isty autor vyhodnocuje hniezdnu produktivitu
u najpocetnejsie chytenych druhov v roku
2011. Tieto vysledky st takmer v uplnej zhode
s vysledkami na lokalite Borik u dominantnych
druhov s vynimkou 7. philomelos, kde je pomer
juvenilov niz§i ako na lokalitich v Ceskej re-
publike. Tento fakt je mozné odovodnit’ rozdi-
elnostou vysledkov zjednotlivych lokalit, na co
upozornuje aj autor (Jelinek 2012). Telensky et
al. (2012) konstatuje z vysledkov CES z Ceskej
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republiky (2004 — 2010) narast produktivity,
ktory sa prejavuje aj narastom pocetnosti u troch
druhov: S. atricapilla, T. merula a P. collybita.
V zmysle tychto zaverov sa ukazuje podobna
situdcia na lokalite Borik u S. atricapilla.
Vysledky z CES lokality Drienovec (Oleksak et
al. 2010) poukazuju na ustup druhu Locustella
Sfluviatilis, ktoré st v ¢iasto¢nej zhode s nasimi
vysledkami. Kym druh bol v roku 2008 tretim
najpocetnejsim (19 ex.), v roku 2011 boli
zaznamenan¢ len tri odchyty a v roku 2011
Sest’. Taktiez pokles odchytenych jedincov na
lokalite Drienovec 0 22 % oproti sezone 2009 je
v ¢iastocnej zhode s nasimi vysledkami (pokles
0 6,06 % oproti sezone 2008).
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