Tichodroma 24: 3-10 (2012)

ISSN 1337-026X

Nepiivodni druhy vodnich ptaka zimujici v Ceské a Slovenské

republice

Non-native waterbirds wintering in the Czech Republic

and in Slovakia

Petr MusiL!, Zuzana MusiLovAl, Jozef RipzoN>#, Katarina SLABEYOVA®* &

Veronika Hopkova?

'Katedra ekologie, Fakulta zivotniho prostiedi, Ceska zemé&délska universita, Kamycka 1176,
Praha 6 — Suchdol CZ-165 21, Ceska republika; p.musil@post.cz, iwccz@post.cz

*Katedra zoologie, P¥irodovédecka fakulta, Universita Karlova, Vini¢na 7, Praha 2, CZ- 128 44,
Ceska republika; veronika.hodkova@gmail.com, ridzon@vtaky.sk

3Katedra ekologie, P¥irodovédecka fakulta, Universita Karlova, Vini¢na 7, Praha 2, CZ- 128 44,
Ceska republika; katarina.slabeyova@gmail.com

*SOS/Birdlife Slovensko, SOS/BirdLife Slovensko, Mlynské nivy 41, 82109 Bratislava, Slovensko

Abstract. Biological invasions belong to the most focused current issues in ecology. Investigation of dispersion of
non-native species and of their possible interactions with native species seems to be very important. The numbers of
wintering non-native waterbird species were analyzed using data from January Mid-winter International Waterbird
Census carried out in Czechia and in Slovakia. The TRIM software was used to calculate the trends in numbers of
individuals and in numbers of species. The additive ratio of changes (i.e. the change in indices from one year to
the next) was the value used to express the population trends over the study period. The TRIM classification of the
species trends was used in the following categories: strong increase (> 5% per year), moderate increase (< 5% per
year) or uncertain trend with large values of confidence interval. Moreover, time totals of non-native waterbirds
were assessed to calculate the wintering numbers in the case of complete coverage of IWC sites. In total, there
were 14 non-native waterbird species in Czechia and five in Slovakia. Anserini and Cairini were represented by
four species. The numbers of birds of almost all non-native waterbird species as well as the number of non-native
species were significantly higher in Czechia than in Slovakia. Ruddy Shelduck (Tadorna ferruginea) was the only
exception with more records in Slovakia than in the Czech Republic. Therefore, analysis of long-term trends of
non-native waterbirds was restricted only on the data from the Czech Republic. The numbers of individuals and
species of non-native waterbirds increased in Czechia, especially in Wood Duck (Aix sponsa) and Mandarin Duck
(Aix galericulata). Moreover, the numbers of non-native waterbird species as well as the numbers of individual
birds were found increasing especially in long data series (1966—2011). In short-term data sets (i.e. 2003-2011),
only the total numbers of individuals of non-native waterbirds were increasing.
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Uvod

Problematika biologickych invazi patfi k nej-
zhavéjsim témattim ekologické literatury a pra-
ce zabyvajici timto tématem kazdoro¢né plni
nejprestiznéjsi védecka periodika. Jednou ze
zakladnich otazek feSenych v této souvislosti
je rychlost sifeni jednotlivych druht a jejich
interakce s ptivodnimi druhy (Blackburn et al.
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2009). Vzhledem k metodickym problémam se
stanovenim pocetnosti riznych skupin organis-
m, je vyzkumnik kladouci si podobné otazky
ve vétsing piipadl odkazan na prikladové studie
z urCitych oblasti, experimentalni vyzkumy
nebo meta-analyzy publikovanych dat. Jednou
ze skupin organismu s nejlépe propracovanymi
metodami stanoveni pocetnosti obratlovet jsou
bezpochyby ptaci (Bibby et al. 2000). Dale pak



v ramci ptakd jsou ve zcela vyjimecném posta-
veni vodni ptaci, jejichZ pocetnost je kazdorocné
monitorovana pfi celosvétoveé koordinovaném
lednovém Mezinarodnim séitani vodnich ptaka,
kdy jsou na né¢kolika desitkach tisic lokalit za-
znamenavany a scitany jednotlivé druhy vodnich
ptakt, véetné neptivodnich druhti (Delany et al.
1999, 2006, Gilissen et al. 2002).

V souhrnnych vysledcich Mezinarodniho séi-
tani vodnich ptakii jsou pocty neptivodnich druhti
uvadény az od roku 1997 (Delany et al. 1999,
2006, Gilissen et al. 2002, Wetlands International
2012). Tyto vysledky vsak ukazuji, ze v Zapadni
Palearktidé a jihozapadni Asii dosahuji nept-
vodni druhy primérné 0,74 % vsech jedinch
vodnich ptakt. Pii pfevraceném propoctu nam
vyjde, Ze jeden neptivodni vodni ptak ptipada na
135 ptivodnich. Tedy, kazdé primérné evropské
hejno o poctu 136 a vice vodnich ptaka by melo
obsahovat alesponi jednoho jedince neptivodniho
druhu. Hlavni oblasti vyskytu neptivodnich druhti
vodnich ptakd v Evropé jsou piimoiské staty
pfi Atlantském pobrezi. Jejich vyskyt ve stiedni
Evropé je ale stale vzacny (Musilova etal. 2011,
Slabeyova et al. 2011). AvSak pravé v souvislosti
s narustem vyznamu stiedoevropskych zimovist’
pro vodni ptaky (Musil et al. 2011) Ize ocekavat
i nartist vyznamu téchto lokalit i pro nepiivodni
druhy vodnich ptak.

Cilem tohoto pfispévku je tedy shrnuti
dosavadnich udajti o vyskytu a pocetnosti
zimujicich neptivodnich druht vodnich ptakt
v Ceské a Slovenské republice. Cht&li bychom
také zvysit zajem ornitologické vefejnosti
0 zaznamenavani vyskytu a tim i monitorovani
Sifeni nepivodnich druht.

Metodika

Nepuvodni druhy

Nepuvodni druhy lze definovat jako druhy,
které se pfirozen¢ nevyskytuji v druhovém
spektru urcité oblasti a byly pfemistény za
hranice svého pivodniho geografického
roz§ifeni imyslnou ¢i netimyslnou ¢innosti
¢loveka (Blackburn et al. 2009). Neptvodnimi
druhy analyzovanymi v tomto piispévku jsou
tedy druhy, jejichz puvodni areal lezi mimo

zapadopalearktickou oblast (napt. Cygnus
atratus, Branta candensis, Aix sponsa, Aix
galericulata, Oxyura jamaicensis) nebo jejichz
puvodni areal v Zapadopalearktické oblasti je
oddélen od oblasti jejich recentniho druhotného
Siteni v Evropé€ (napt. Alopochen aegyptiacus,
Tadorna ferruginea).

Metodika scitani

Vyskyt a pocetnost neptivodnich druhti vodnich
ptakt (viz vyse) v obdobi zimovani byl zpra-
covan na zéklad¢é lednového Mezinarodniho
sc¢itani vodnich ptakid (International Waterbird
Census) z let 19662011 (viz napi. Delany et
al. 1999, Gilissen et al. 2002, Musil & Musilova
2010, Slabeyova et al. 2011). Celkove byly pro
dalsi analyzu vyuzity udaje z 904 lokalit v Ceské
republice v letech 1966-2011 a z 1026 lokalit
na Slovensku sledovanych v letech 1991-2011.

Analyza trendii

Analyza trendl byla provedena pomoci softwaru
TRIM 3.54 (Statistics Netherlands, Pannekoek
& Strien 2005), umoznujicitho vypocet tren-
da pfi netplném pokryti sledovanych lokalit
v jednotlivych letech s¢itani. Byla pouzita rocni
(aditivni) mira zmén pocetnosti a kategorizace
trendd dle programu TRIM 3.54: strong increase
(SI) — vyrazny vzestup (nardst o vice nez 5 %),
moderate increase (MI) — mirny vzestup (narust
o méné nez 5 %), uncertain (UNC) — nejasny
trend. Dale byly pouzity hodnoty ,,Time Totals*,
tj. odhady pocetnosti vypoctené pro uplné po-
kryti sledovanych lokalit (Musil et al. 2011).
Tyto analyzy byly provedeny pouze u druht
(resp. celkového poctu druhd nebo jedinct),
které byly zaznamenany ve vice nez 20 ptipa-
dech. Proto byly analyzy trendti omezeny pouze
na data z Ceské republiky.

Vysledky

V letech 1966-2011 bylo pfi lednovém
Mezinarodnim s¢itani vodnich ptakd zazna-
menano v Ceské republice a na Slovensku
celkem 14 nepivodnich druhti vodnich ptaka.
V Ceské republice to bylo 14 druhti (celkem
165 zaznamu 275 exemplaiti) a na Slovensku
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5 druhti (celkem 18 zaznami 26 exemplait).
Vsechny tyto druhy patfily do fadu vrubozobych
Anseriformes, ¢eledi kachnovitych Anatidae
(tab. 1, 2). Z jednotlivych skupin vrubozobych
pak byly nejpocetnéji druhové zastoupeny triby
Anserini a Cairini (po 4 druzich). Pocet lokalit
s prokazanym vyskytem nepivodnich druht
vrubozobych byl v Ceské republice (97 lokalit)
vyrazn€ vyssi nez na Slovensku (11 lokalit).
V Ceské republice byl vyskyt neptivodnich
druhd prokazan ve vSech regionech (obr. 1,
2). Nejvyssich pocti dosahuji ve stfednich
Cechach, coz odpovida i distribuci vétsiny
druht zimujicich vodnich ptaka (Musilova et
al. 2011).

Nejpocetngjsim nepiivodnim druhem v Ceské
republice byla 4. galericulata. Dalsi druhy, které
dosahly 20 zaznamu; byly Cairina moschata
a A. sponsa. Na Slovensku byla nejpocetnéji
zjisténym neptivodnim druhem 7. ferruginea, na-
sledovana druhem C. moschata a A. galericulata.
1. ferruginea byla také jedinym druhem, ktery
byl pocetnéji i Castéji zaznamenan na Slovensku
nez v Ceské republice (tab. 1, 2).

Prvni zaznam zimujiciho nepivodniho
druhu pochazi z Ceské republiky z roku 1989
(T. ferruginea). Na Slovensku se neptvodni
druhy objevily poprvé v letech 1993, 1994
a 1996 (C. moschata a T. ferruginea). V obou
statech jsou pak neptivodni druhy pravidelné
kazdoroéné zaznamenavany od roku 2003.
Vzhledem k nizké pocetnosti a malému poctu
zaznamu bylo mozno vyhodnotit trendy pocet-
nosti jednotlivych druhti i celkovych poctl jen
v Ceské republice. V dlouhodobém métitku
(1966-2011) nartstaly v Ceské republice podty
neptvodnich druht, jedincl nepivodnich druhd
adruhti 4. sponsa a A. galericulata (tab. 3). Pti
analyze udaji z let s pravidelnym vyskytem
nepuvodnich druhti (2003-2011) byly trendy
poctu nepivodnich druhi i vSech tii analyzo-
vanych nejpocetnéjsich druhti (4. galericulata,
C. moschata, A. sponsa) stejné jako trend poctu
druhti nepriikkazné (P > 0.05, tab. 3). Pouze
narust celkového poctu nepivodnich druht
byl v Ceské republice statisticky priikazny
(P < 0,05; tab. 3, obr. 3 a. 4). Na Slovensku
jsou pocty nepuvodnich druhil i pocty exem-
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plart téchto druhi nizké, coz znemoznuje jejich
podrobngéjsi analyzu, celkove vSak nevykazuji
rostouci trend (obr. 3 a 4).

Diskuse

Nepavodni druhy tvofi nezanedbatelnou
soucast recentni evropské avifauny. V letech
1997 — 2009 bylo tedy zaznamenano v zapadni
Palearktid¢ a jihozapadni Asii 30 neptivodnich
druhti vodnich ptaka (Delany et al. 1999, 2006,
Gilissen et al. 2002, Wetlands International
2006, 2012), z nichz 27 druht patii mezi
vrubozobé. Z celkového poctu vrubozobych
vyskytujicich se v Zapadni Palearktidé dosahuji
nepuvodni druhy dokonce 38,6 %. Pouze 11
druhti neptivodnich druhti vrubozobych piesa-
huje na evropském kontinentu pocetnost 100
jedinct, coz je obvykle povazovano za minimal-
ni hranici pro pfeziti populace ur¢itého druhu
(Taylor & Hastings 2005, Cassey et al. 2008).
Nejvice neptivodnich druhti se nachazi na
Atlantském pobiezi, predev§im v Nizozemi,
Belgii, Francii a Némecku. V kazdé z téchto
zemi se vyskytuje vice nez 20 nepivodnich
druhd. Jedinym vnitrozemskym statem, ktery
t&chto hodnot také dosahuje, je Svycarsko. Dale
na sever i na vychod jiz pocet nepivodnich
druhti klesa (Delany et al. 1999, 2006, Gilissen
et al. 2002, www.wetlands.org: IWC National
Totals). Mnoho druht (ptivodnich i neptvod-
nich) vodnich ptaku totiz preferuje pro své
zimovani moiské pobfezi, nabizejici dostatek
potravy nezbytné pro jejich zimovani (Owen &
Black 1990, Snow & Perrins 1998, Kear 2005,
Delany et al. 2009). Piekvapivé jsou vysoké
poéty neptivodnich druhti ve Svycarsku, které
je vnitrozemskym statem s rozsahlymi vodnimi
plochami sladkovodnich jezer, ktera v zimé ne-
zamrzaji a poskytuji dostatek potravnich zdroja
atim i vhodny habitat pro mnohé zimujici druhy
vodnich ptaka (Keller & Burkhardt 2011).
Vy§§i poCty zimujicich druhd neptuvod-
nich vodnich ptakt v Ceské republice oproti
Slovensku jsou patrné také dusledkem jiz zmi-
néného zapado-vychodniho gradientu. Tento
gradient se projevuje i na rozdilech v zastou-
peni nékterych druhi, a to piedevsim u druhi



s centrem evropského vyskytu v ptibfeznich
statech severozapadni Evropy (B. canadensis,
A. aegyptiacus, A. galericulata, O. jamaicensis)
nebo Svycarskych a némeckych jezerech (4ix
sponsa). Naopak T. ferruginea je pocetnéji
zastoupena na Slovensku, které lezi blize k ob-

lasti jejiho ptivodniho rozsifeni v jihovychodni
Evropé.

Analyza trendl pocetnosti tii nejpocetnéji
zaznamenanych neptivodnich druh@t vodnich
ptakt (4. galericulata, C. moschata, A. sponsa)
a celkového poctu druhti a jedinct vSech druhti

Tab. 1. Vyskyt a po&etnost neptivodnich druhti vodnich ptake v Ceskeé republice.
Table 1. Occurrence and numbers of non-native waterbirds in Czechia.

Pocet sezén

Druh v nichz byl Pocet Iokalli_tv, . Poéet . B Po§et
. kde byl druh zjistén zdznamu sectenych ex.

zaznamenan
Species Number of years Number Number Number

with ocurrence of occupied sites of records of counted individuals
Anser cygnoides 4 3 4 4
Anser indicus 1 1 1 1
Anser caerulescens 1 2 2 2
Branta canadensis 4 8 9 1
Alopochen aegyptiacus 2 6 6 9
Tadorna ferruginea 3 4 4 4
Cairina moschata 9 20 32 61
Callonetta leucophrys 2 2 2 3
Aix sponsa 10 21 26 47
Aix galericulata 9 51 71 125
Anas americana 1 1 1 1
Anas sibilatrix 2 1 2 2
Lophodytes cucullatus 1 3 3 3
Oxyura jamaicensis 2 1 2 2
Celkem/Total 11 97 165 275
Tab. 2. Vyskyt a poCetnost nepuivodnich druht vodnich ptakd v Slovenskeé republice.
Table 2. Occurrence and numbers of non-native waterbirds in Slovakia.

Pocet sez6n Pocet lokallt, Pocet Pocet
Druh v nichz by’I kde byl druh zjistén zdznamu sectenych ex.

zaznamenan
Species Number of years Number Number Number

with ocurrence of occupied sites of records of counted individuals
Anser caerulescens 1 1 1 1
Tadorna ferruginea 6 4 7 10
Cairina moschata 4 3 4 7
Aix sponsa 1 1 1 1
Aix galericulata 4 3 5 7
Celkem/Total 11 11 18 26

Tab. 3. Trend poétu druhl, poétu jedinc nepdvodnich druht a 3 nejpodetnéj$ich neptvodnich druhd v Ceské republice.
V tabulce jsou uvedeny aditivni zmény pocetnosti + smérodatné chyby, kategorie prikaznosti trend(i (S| — vyrazny vzrust,
MI — mirny vzrast, UNC — nejisty trend) a odhady velikosti populaci (Time totals).

Table 3. Trend in numbers of species (poc¢et druh(i), individuals (pocet jedincti vSech druhi) and 3 most abundant species of
non-native waterbirds species wintering in Czechia. The additive rate of change * standard error, and trend categories (Sl - Strong
increase, MI - Moderate increase, UNC - Uncertain population size estimates (Time totals) were produced by TRIM software).

Trend (1966-2011) Trend (2003-2011) éb“g?_‘ggﬂ?)
pocet druhu 0.179+0.048 SI (P <0.05) 0.059 £0.037 UNC 22-31
pocet jedincti vSech druhd 0.194 £ 0.058  SI (P <0.05) 0.082+0.038 MI (P <0.05) 31-63
Cairina moschata 0.234 £ 0.179 UNC 0.142+0.150 UNC 2-18
Aix sponsa 0.100 £ 0.041  MI (P <0.05) -0.171+£0.149 UNC 2-13
Aix galericulata 0.208 £ 0.065 S| (P <0.05) 0.056 £0.058 UNC 12-25
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Obr. 1. Pocty (v kategoriich: 1 = maly krouzek, 2—4 = stfedni krouzek, 5-8 druh(i = velky krouzek) neputvodnich druhl (svétlé
krouzky) na jednotlivych sledovanych lokalitach Ceské a Slovenské republiky.

Fig. 1. Numbers of species (in categories: 1 = small open circle, 2—4 = middle open circle, 5-8 species = large open circle) of
non-native waterbirds (light circles) in wetland sites in Czechia and Slovakia.

Obr. 2. Pocty jedincu (v kategoriich 1 = maly krouzek, 2-10, = stfedni krouzek 11-29 jedincu = velky krouzek) neplivodnich
druht (svétlé krouzky) na jednotlivych sledovanych lokalitach Ceské a Slovenské republiky.

Fig. 2. Numbers of individuals (in categories: 1 = small open circle, 2—10 = middle open circle, 11-29 = large open circle indi-
viduals) of non-native waterbirds (light circles) in wetland sites in Czechia and Slovakia.
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Obr. 3. Podty jedincti neptivodnich druhti vodnich ptak zaznamenanych v Ceské a Slovenské republice.
Fig. 3. Numbers of individuals of non-native waterbirds in Czechia and Slovakia.
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Obr. 4. Poéty neplvodnich druht vodnich ptaki zaznamenanych v Ceské a Slovenské republice.
Fig. 4. Numbers of individuals of non-native waterbirds in Czechia and Slovakia.
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neptvodnich druhii ukazala, ze v dlouhodobém
meftitku (1966 — 2011) prevazuji rostouct tren-
dy. Pouze u druhu C. moschata, jehoz jedinci
zfejmé pochazeji z nepravidelnych unika ze
zajeti, nebyl zjistén prikazny trend pocetnosti.
V kratkodobém métitku (2003-2011) jsou
trendy uvedenych tii druhiti i celkového poctu
nepuvodnich druht statisticky nepriikazné, coz
je disledkem mezisezénich vykyvi pocetnos-
ti, ktery mize byt i disledkem klimatickych
fluktuaci ovlivitujicim pocetnost jednotlivych
druht zimujicich ve stfedni Evropé (Musil et
al. 2008, Musilova et al. 2009). Celkovy pocet
zaznamenanych jedincti neptivodnich druht
vsak statisticky pritkkazné nartista, a to dokonce
08,2 % rocné (tab. 3). Lze tedy predpokladat, ze
vyznam Ceské republiky a posléze i Slovenska
pro zimovani neptivodnich druht vodnich ptakt
bude i nadale narGstat. Dosud je vSak zastoupeni
neptivodnich druhti vodnich ptékii v Ceské re-
publice i na Slovensku relativné nizké. V roce
2011 dosahovaly neptivodni druhy v Ceské
republice pouze 0,024 % vsech jedincti vodnich
ptaki (44 z 186 498 ex., Musilova et al. 2011),
a na Slovensku v roce 2010 pouze 0,0007 %
vSech jedinct vodnich ptakt (1 ze 149 949 ex.,
Slabeyova et al. 2011).

V centrech jejich Sifeni na evropském
kontinentu dosahuje zastoupeni neptivodnich
druht vodnich ptaktt mnohem vyssich a stale
rostoucich hodnot. Naptiklad v Nizozemi, do-
sahoval v lednu 2004 podil neptivodnich druhti
vodnich ptakl na celkovém poctu zimujicich
jedincti vodnich ptakt 0,43 % (van Roomen
et al. 2005). Jiz v lednu 2010 vsak celkova
pocetnost i relativni zastoupeni narostly dvojna-
sobné a neptivodni druhy tvofily 0,84 % vsech
jedinct zimujicich vodnich ptakti (Hornman et
al. 2012). V budoucnu neni mozno vyloucit ani
narustajici interakce piivodnich a neptivodnich
druhti vodnich ptakl na evropskych zimovis-
tich pfipadné i pravidelné hnizdéni §ificich se
nepuvodnich druhl ve stfedni Evropé, jako
tomu dochazi u husice nilské v Ceské republice
(Schropfer et al. 2011). Proto povazujeme za
potiebné vénovat tomuto jevu i v nasledujicich
letech patficnou pozornost.
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Podékovani

Na tomto misté bychom radi podékovali vS§em dobrovolnym
spolupracovniktim, s¢itateltim, ktefi se v minulych letech
zapojili do Mezinarodniho sé¢itani vodnich ptaki v Ceské re-
publice a na Slovensku. Bez jejich obétavé prace by nemohl

vzniknout datovy material analyzovany v tomto piispévku.
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