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Abstract. Breeding biology of the Collared Flycatcher (Ficedula albicollis) was studied within several populations
breeding in Slovakia in three regions with different climate and altitude. We analyzed more than 500 nests in the
years 2001-2012, and we found differences in some aspects of breeding biology caused most probably by different
climate characteristics associated witch altitude of the studied sites. Flycatchers started to lay eggs earlier in
the lower elevated sites (the earliest first egg days for Horna Nitra, the Kremnické vrchy Mts. and Dolny Liptov
were 17.4., 27.4. and 5.5., respectively) and the mean clutch size decreased with increasing altitude (6.1 eggs
per nest in Hornd Nitra, 5.8 in Kremnické vichy Mts. and 5.4 in Dolny Liptov). Moreover, the breeding success
was higher in lower situated Horna Nitra (69.1%) than in the Kremnické vrchy Mts. at higher altitude (57.7%,).
Differences in egg mass between the higher and lower elevated sites were not found.
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Uvod

Klimatické podmienky viazice sa na konkrétny
typ nadmorskej vysky maji limitujuci vplyv na
rozs$irenie jednotlivych druhov vtakov a tym na
zlozenie spoloéenstiev obyvajucich hypsome-
tricky odlisné polohy. Vo vSeobecnosti mozno
povedat’, Ze s narastajucou nadmorskou vyskou
a zhorSujucimi sa klimatickymi podmienkami
klesa diverzita aj denzity vtacich spolocenstiev
(napr. Klima 1959, Kocian 1981, Glowacinski
& Profus 1992). U druhov hniezdiacich v Sir-
Som vertikalnom rozmedzi maju klimatické
podmienky suvisiace s nadmorskou vyskou
vyznamny vplyv na jednotlivé prejavy biologie
hniezdenia. Klimatické charakteristiky vplyvaja
na fenologiu hniezdenia, na pocet hniezdeni
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v roku, velkost’ znasky, velkost’ vajec, pri-
padne tspesnost’ hniezdenia (napr. Fargallo &
Johnston 1997, Badayev & Ghalambor 2001,
Johnson et al. 2006, Kral & Krause 2010).
Mucharik bielokrky (Ficedula albicollis
Temminck, 1815) patri medzi bezné druhy
hmyzozravych spevavcov, pricom jeho pocet-
nost’ na izemi Slovenska patri medzi najvyssie
v ramci krajin Eur6py (Lundberg 1997, BirdLife
International 2004). Ako dutinovy hniezdic¢
je viazany na lesné porasty s pritomnostou
star§ich, dutinovych stromov. V prostredi
Slovenska je jeho hniezdenie dokazané z véc-
Siny uzemia, pricom svojim rozsirenim kopiruje
vhodné typy lesov, najmé nizsich a strednych
poloh (Kristin & Kropil 2002). Najvyssie den-
zity hniezdiacich parov dosahuje v listnatych
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lesoch prirodného charakteru nizsich nadmor-
skych vysok (Kropil 1993, Bohus et al. 1999,
Leso 2001, Kornan 2009, 2011, Ridzon 2009).
Naopak v hospodarskych lesoch a vo vyssich
nadmorskych vyskach jeho pocetnost’ silne
klesa (Kristin 1991, 2000; Kropil 1993, Leso
2003, Balaz & Kocian 2006).

Napriek tomu, Ze sa da charakterizovat’ ako
druh nizsich poldh, vytvara hniezdiace popula-
cie aj v horskych lesoch (aj ked’ menej pravidel-
ne a s mensimi denzitami) a jeho hniezdenie je
zname aj z oblasti nad 1000 m n. m. (Kristin &
Harvancik 1992).

Ciel'om tohto prispevku je preto charakteri-
zovat’ hniezdenie daného druhu v hypsometric-
ky odlisnych regionoch, piatich orografickych
celkov so zamerom n4jst’ rozdiely v nidobiolo-
gickych charakteristikach, ktoré mozu byt pod
vplyvom meniacich sa podmienok prostredia
suvisiacich s nadmorskou vyskou.

Opis Gzemia

Biologia hniezdenia mucharika bielokrkého
bola $tudovana v troch odlisnych regionoch
Slovenska — Horna Nitra (7 lokalit), Kremnické
vrchy (1 lokalita), Dolny Liptov (2 lokality).
Pocet exponovanych budok na sledovanych
plochach pocas jednotlivych hniezdnych sezon
je uvedeny v tabulke 1.

Horna Nitra

Hniezdenie na Hornej Nitre bolo sledované
na siedmych zaujmovych lokalitach, ktoré
predstavovali rézne lesné typy porastov z hl'a-
diska veku ako aj Struktury a jeden nelesny
typ — ovocny sad. Monitoring prebichal na
uzemi dvoch okresov — Prievidza a Banovce
nad Bebravou, v troch orografickych celkoch:
Strazovskeé vrchy: lokality ¢.1, 2, 3 a4, Vtacnik:
lokality €. 5 a 6; a v Hornonitrianskej kotline:
lokalita ¢.7.

Lokalita ¢.1 (48° 52" s. 8., 18° 33" v. d.)
sa nachadza vo vychodnej Casti Strazovskych
vrchov v katastri obce Chvojnica (okres
Prievidza). Reprezentuje ju 60 roény bukovy
(Fagus sylvatica) porast v uvode Hluchej doli-
ny v nadmorskej vyske 350 m. Primes tvori
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Ceresna vtacia (Cerasus avium) a borovica lesna
(Pinus sylvestris). Jedna obsadena budka bola aj
v katastri obce Nitrianske Pravno, miestna ¢ast’
Borik (lokalita ¢. 2 — okres Prievidza; 48° 52" s.
$.,18°37" v.d.). Lokalitu reprezentoval 40 ro¢-
ny extenzivne obhospodarovany jablonovy sad
(Malus domestica). Nadmorska vyska lokality
je 300 m. Lokalita &. 3 (48°43"s.§., 18°21" v.
d.) sanachadza v katastri obce Latkovce (okres
Banovce nad Bebravou). Predstavuje okraj 40
rocného monotypického dubového porastu
(Quercus petraea) na pravo od Statnej cesty
Dolné Vestenice — Jankov Visok. Nadmorska
vyska lokality je 280 m. Stvrtou lokalitou (48°
46" s.8.,18°25" v. d.) je 30-ro¢ny monotypicky
bukovy porast rastici v nadmorskej vyske 450
m v doline zapadne od vrcholu Rokosa v kata-
stri obce Uhrovské Podhradie (okres Banovce
nad Bebravou). Kataster obce Kamenec pod
Vtacnikom je reprezentovany dvoma Studo-
vanymi plochami v nadmorskej vyske 300,
respektive 350 m. Prva (lokalita ¢. 5; 48° 39°
s. §., 18° 34 v. d.) reprezentuje okraj 50 ro¢né-
ho dubovo-hrabového porastu Bystricianskej
doliny a uvode Gepnarovej doliny na pravom
brehu potoka. Primes tvori Ceresna vtacia a buk
lesny. Podrast je zastupeny miestami najma
lieskou obycajnou (Corylus avellana). Druhou
(lokalita ¢&. 6; 48° 39" s. 8., 18° 35" v. d.) je 50
ro¢ny bukovy porast v Gepnarovej doline na
lavom brehu potoka. Primes tvori smrek oby-
¢ajny (Picea abies) a hrab obyc¢ajny (Carpinus
betulus). Posledné zaujmové uzemie (lokalita
¢.7;,48° 45" 5. 8., 18° 38" v. d.) predstavuje 50
ro¢ny sekundarne zmieSany lesny porast v bliz-
kosti sedimentacnej jamy bane Cigel’ v katastri
Prievidze (orograficky celok Hornonitrianska
kotlina). Dominantné zastipenie tu ma borovica
lesna, dub zimny a smrek obycéajny. Nadmorska
vyska tejto lokality je 280 m. Ostatné druhy
dutinovych hniezdi¢ov zaznamenané v budkach
na opisanych lokalitach pocas doby vyskumu
uvadza tabul'ka 1. Lokality 5 a 6 st uvedené
spolo¢ne ako Kamenec pod Vta¢nikom.

Kremnické vrchy

Sledovana lokalita sa nachddza v zapadnej
(kremnickej) casti Kremnickych vrchov, juzne
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Tab. 1. Hniezdiace druhy vtakov v budkach na sledovanych lokalitdch. Fa — Ficedula albicollis, Pma — Parus major,
Cc — Cyanistes caeruleus, Pa — Periparus ater, Lc — Lophophanes cristatus, Pmo — Poecile montanus, Pp — Poecile palustris,

Se — Sitta europaea, Sv — Sturnus vulgaris, Jt — Jynx torquilla.

Table 1. Breeding bird species in nest boxes in studied localities. Fa — Ficedula albicollis, Pma — Parus major, Cc — Cyanistes
caeruleus, Pa — Periparus ater, Lc — Lophophanes cristatus, Pmo — Poecile montanus, Pp — Poecile palustris, Se — Sitta
europaea, Sv — Sturnus vulgaris, Jt — Jynx torquilla.

Lokalita Rok n Fa Pma Cc Pa Lc Pmo Pp Se Sv Jt
Locality Year
Nitrianske Pravno 2011 10 1 3 2
Uhrovské Podhradie 2010 20 8 1
2011 20 8 1
2012 20 9 1
Prievidza 2005 9 1 2 4 1
2006 13 4 3 1
2007 14 6 2 1
2008 14 8 3 1
2009 14 3 2 4 1
2010 14 1 4 4 1 1
2011 14 2 4 2
2012 14 2 5 2 1
Latkovce 2008 20 5 5 2 1 1
2009 20 9 3 2 1 1
2010 20 7 5 2 1 1
2011 20 6 5 1
2012 20 6 3 4 1 1
Chvojnica 2001 9 3 3
2002 9 1 2 1
2003 9 3 2
2004 9 5
2005 9 3
2006 5 1
2007 5 2 1
2008 5 2 1
2009 4
2010 4 1
2011 4 1
2012 1 1
Kamenec p. Vtaénikom 2001 28 7 7 5 3
2002 49 12 10 6 1 5 5
2003 49 18 10 3 2 6
2004 55 16 13 5 6 6
2005 54 20 12 4 2 5
2006 57 26 12 1 2 6
2007 58 23 7 10 3 6
2008 64 24 12 9 4 10
2009 78 33 13 9 1 1 6 11
2010 89 38 20 11 5 10
2011 107 39 9 8 6 6 1
2012 109 59 15 8 5 7 1
Horna Ves 2007 15 9 2 1 2
2008 15 8 2 1 1
2009 25 16 3 3 2
2010 25 20 2 1 3
2011 29 15 3 2 1
2012 42 25 7 5 3
Hubova 2011 9 3 2 1
2012 9 2 1
Lubochna 2011 10 1 2
2012 20 4 2

od Kremnice v katastri obce Horna Ves (48°
40" s. 8., 18° 55" v. d). Budky boli exponované
v prostredi mladej (30 — 40 ro¢nej) dubiny
v nadmorskej vyske 600 — 640 m. Jedna sa
o0 hospodarsku, takmer €isti monokultiru duba
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zimného s vel'mi slabo vyvinutym bylinnym
podrastom. Rozloha porastu je zhruba 10 ha
a predstavuje sucast mozaiky hospodarsky
manazovanych lesnych porastov rézneho
veku a druhového zloZenia, pricom dominuju
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bukové a v nizsich Castiach aj dubovo-hrabové
celky. Vo vseobecnosti sa z vicsej Casti jedna
o relativne mladé porasty s malym mnozstvom
prirodzenych dutin. Ostatné druhy dutinovych
hniezdi¢ov obyvajuce dané prostredie uvadza
tabulka 1.

Dolny Liptov

Sledované lokality sa nachadzaju zapadne od
Ruzomberka v katastroch obci Hubova (49° 07°
s. 8., 19° 127 v. d.) a Cubochna (49° 05" s. §.,
19° 08’ v. d.) v orografickom celku Velka Fatra.
Obe lokality mali podobny charakter. Jednalo sa
o bukové porasty rubného veku v nadmorske;j
vyske 500 — 600 s vel'mi slabo vyvinutou az
absentujucou krovinovou a bylinnou etazou.
Ostatné druhy dutinovych hniezdi¢ov obyvajuce
dané prostredie uvadza tab. 1.

Metodika

Hniezdenie mucharika bielokrkého na Hornej
Nitre bolo sledované v rokoch 2001 az 2012,
lokalita v Kremnickych vrhoch bola sledovana
v rokoch 2007 az 2012 a v Dolnom Liptove
v rokoch 2011 a 2012. Vo vsetkych pripadoch
sa jednalo o stidium ,,budkovych* populacii
hniezdiacich v mensich typoch budok (Zasadil
2001). Budky neboli na sledovanych lokalitach
rozmiestnené jednotne. Okrem toho sa lisil aj
ich pocet, jednak medzi lokalitami, ale aj v ram-
ci tych istych lokalit medzi jednotlivymi rokmi
(tab. 1). Z jednotlivych parametrov hniezdnej
bioldgie boli sledované: zadiatok hniezdenia
(den znesenia prvého vajca aj median vset-
kych prvych vajec pre danu lokalitu a sezonu),
vel'kost' znasky, velkost' vajec (merané po-
suvnym meradlom s presnostou na 0,01 mm),
objem vajec (stanoveny na zaklade vypoctu
podl'a Hoyta (1979)) a tispesnost’ hniezdenia.
Velkost’ vajec bola vo vsetkych troch sledova-
nych regionoch zaznamenana len v hniezdnej
sezone roku 2012. Na odhad spesnosti hniez-
denia bola zvolena Mayfieldova metéda odha-
du uspesnosti (Hensler 1985). Hniezdo bolo
povazované za Uspesné v pripade, Zze z neho
bolo vyvedené aspon jedno mlad’a. Mlad’ata
boli povazované za vyvedené v pripade, Ze sa
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dozili Sestnasteho dna. V pripadoch, kedy neboli
mlad’ata kontrolované v dany den, boli hniezda
posudzované na zaklade udupania alebo poru-
Senia hniezdnej kotlinky. V pripade, ze doslo
k zmiznutiu mlad’at vo veku pred vyvedenim,
alebo stav kotlinky indikoval tok predatora,
boli hniezda povazované za vypredované.
Potencionalne predatory hniezd mucharikov
bielokrkych na sledovanych lokalitach boli
determinované do druhu v pripade, ze boli
objavené priamo v budke, alebo tam boli najde-
né ich pobytové znaky (trus, hniezdo, zasoba
potravy). Datle boli ako predatory hniezd uréené
v pripade, kedy sa vypredovanie hniezda ¢asovo
krylo so zvdc¢senim otvoru budky (pripadne
vytvorenim nového otvoru, alebo podobnymi
poskodeniami na budke).

Hniezda, kde nebolo mozné presne urcit
uspesnost’, vstupovali do analyzy odhadu Gspes-
nosti ako hniezda s neistym osudom (Manolis et
al. 2000). Pre tispesné hniezda bol pocet hniez-
dodni pocitany do Sestnasteho dia veku mlad’at
(bez ohl'adu na to, Ci este zostali v hniezde),
neuspesnym hniezdam bola stanovena hrani-
ca polovice ¢asu medzi poslednou kontrolou
aktivneho hniezda a objavenim neaktivneho.
Poslednym hniezdodiiom hniezd s neistym
osudom bol posledny den kontroly aktivneho
hniezda (Manolis et al. 2000). Celkovy cas
hniezdnej aktivity bol na zaklade predchadzaji-
cich skusenosti a udajov z literatiry stanoveny
na 35 dni. Obsadené budky boli kontrolované
pravidelne (raz za 7 — 10 dni) pocas celej doby
hniezdenia, vzdy vsak tak, aby nedochadzalo
k zbytoénému ruSeniu rodicov. S mlad’atami
nebolo okrem krizkovania vo vy$Som veku
vobec manipulované.

Na porovnanie zaciatku hniezdenia, vel’kos-
ti znasok a velkosti vajec medzi sezonami
a medzi lokalitami bola pouzita jednofakto-
rova ANOVA a v pripade neparametrickych
dat Kruskal-Wallisova ANOVA. Uspesnost’
hniezdenia bola kvoli malej vzorke z regionu
Dolného Liptova porovnana len medzi Hornou
Nitrou a Kremnickymi vrchmi. Na porovnanie
bol pouzity Man-Whitney U test. Vypocty boli
robené v programe Statistica (StatSoft, USA).
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Tab. 2. Zaciatok hniezdenia (julidnsky datum 1 = 1. januar), velkost znasky a Uspesnost hniezdenia mucharika bielokrkého
v sledovanych regiénoch. FED — defi znesenia prvého vajca, MLD — median vSetkych prvych vajec v danej sezéne, NS —

uspesnost hniezdenia.

Table 2. Laying dates (Julian date 1 = 15 January), clutch size and nest success of Collared Flycatcher in studied regions.
FED - first egg day, MLD — median laying date, NS — nest success.

Regioén Rok Zaciatok znasky Velkost znasky Usp. hniezdenia
Region Year Laying dates Clutch size Nest success
FED MLD n priemer max min n NS (%) n
average
Horna Nitra 2001 120 122 9 6,2 5 7 10 63,1 1
2002 115 121 1 6,6 5 8 12 62,4 13
2003 119 122 17 6,3 4 7 19 64,8 21
2004 120 125 12 5,6 3 7 19 49,4 21
2005 119 125 24 58 3 7 21 89,9 24
2006 121 125 18 59 3 8 19 56,5 25
2007 107 119 22 6,1 3 8 23 88,8 24
2008 116 121 27 6,8 4 10 29 58,1 31
2009 110 119,5 32 57 3 7 42 751 45
2010 116 123 38 6 3 7 50 51,4 53
2011 17 124 51 6,2 4 7 55 83,9 57
2012 17 122 67 5,6 3 7 73 71,9 77
Kremnické 2007 118 122 9 6 5 7 8 68,1 9
vrchy 2008 119 123 8 5,9 5 7 7 70,1 8
2009 117 119 15 6,2 5 7 14 67,8 16
2010 119 124 19 52 3 7 21 59,2 21
2011 118 123 13 6,1 2 8 15 64,9 15
2012 119 122 22 5,6 3 7 25 47,4 25
Dolny Liptov 2011 5 5 5 3
2012 125 127 7 56 4 6 7 69,9 7
Vysledky znasky bol zaznamenany v roku 2010 — 29.

Mucharik bielokrky hniezdil na prevaznej vacsi-
ne lokalit ako najpocetnejsi druh vo vyvesenych
budkach, pricom obsadzoval od 7 do 100 %
vyvesenych buadok (tab. 1). Okrem piatich pri-
padov (3 roky v Prievidzi a 2 roky v Chvojnici)
bol na vsetkych lokalitach zaznamenany ako
hniezdi¢ kazdoro¢ne. Najvyssie maximalne
denzity boli zaznamenané v Kamenci pod
Vtac¢nikom a v Hornej Vsi, kde hniezdilo viac
ako 8 parov na hektar. Vo vsetkych sledovanych
lokalitach suvisel pocet hniezdiacich parov
s mnozstvom vyvesenych budok.

Najskorsi zaciatok hniezdenia (vyjadreny
dnom najdenia prvého vajca) bol v regio-
ne Hornej Nitry zaznamenany v roku 2007
a pripadal na 17. aprila. Naopak, najneskorsi
zaCiatok hniezdenia bol registrovany v roku
2006, kedy bolo prvé vajce najdené az 1. maja.
Podobne tak najskorsi median zaciatku vsetkych
znasok (29. aprila) v sezéne bol v roku 2007
a najneskorsi (5. maja) v roku 2006 (tab. 2).
Prvé vajce najdené v Kremnickych vrchoch
bolo 27. aprila (2009). Najneskorsi zaciatok
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aprila. Najskorsi median vSetkych prvych vajec
v sezone bol 29. april a pripadal takisto ako
prvé vajce na rok 2009. Najneskorsi median
(4. m4j) narok 2010 (tab. 2). Zaciatok hniezde-
nia v Dolnom Liptove bol kvoli malej vzorke
vyhodnoteny len pre rok 2012. Prvé vajce v tejto
sezéne bolo najdené 5. méja a median prvych
znasok pripadal na 7. maja (tab. 2). Rozdiely
v zaciatku znéSania vajec medzi sledovanymi
regionmi boli Statisticky vyznamné (H=7,303;
df =2; N =421; P=0,03), priCom vyznamné
rozdiely boli zaznamenané najmé v regione
Dolného Liptova, ktory sa lisil od Hornej Nitry
(P = 0,02), ako aj od Kremnickych vrchov
(P=10,03; obr. 1).

Velkost znasky v regione Hornej Nitry bola
pomerne nevyrovnand a varirovala od 5,6 do 6,8
vajca na jedno hniezdo (tab. 2). Priemerne za
celé obdobie dosiahla hodnotu 6,1 (SD =1,07;
N =299) vajca na hniezdo. Najvécsia zazname-
nand znaska mala 10 vajec. Najvacsia znaska
v regiéne Kremnickych vrchov pozostavala
z 8 vajec a priemerné hodnoty sa medzirocne
pohybovali od 5,2 do 6,2 vajca na jedno hniezdo
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Obr. 1. Zaciatok hniezdenia, velkost znasky a objem vajec
mucharika bielokrkého v troch sledovanych regionoch. HN
— Horna Nitra, KV — Kremnické vrchy, DL — Dolny Liptov.
Rozpétia znazorfiuju priemerné hodnoty (v pripade zaciatku
hniezdenia median), strednu chybu a maximalne a minimaine
hodnoty.

Fig. 1. Laying dates, clutch size and egg volume of Collared
Flycatcher in three studied regions. HN — Horna Nitra, KV —
Kremnické vrchy, DL — Dolny Liptov. Ranges represent mean
values (median in laying dates), standard errors and maximum
and minimum values.
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(tab. 2). Priemerna hodnota vel’kosti znasky za
celé sledované obdobie bola 5,8 (SD = 1,17;
N =90) vajca na hniezdo. Vel'kost’ znasky v sle-
dovanych liptovskych hniezdach pozostavala zo
4 az 6 vajec, pricom priemerna velkost’ v roku
2011 bola 5 a v roku 2012 5,6 vajca na hniezdo
(tab. 2). Spolu za oba roky vykazovala hodnotu
5,4 (SD=0,79; N=10) vajec na jedno hniezdo.
Napriek tomu, ze rozdiely vo velkosti znasok
medzi porovnavanymi populaciami boli Statis-
ticky vyznamné (H = 6,912; df = 2; N = 472;
P = 0,03), dodatoény post hoc test nedokazal
odhalit’, ktory region sa v sledovanom znaku
vyrazne lisi (vSetky P> 0,1).

Vajcia najvacsej velkosti kladli muchariky
hniezdiace v regione Dolného Liptova, najmen-
Sie vajicka boli zmerané v Kremnickych vr-
choch (obr. 1), pricom medzipopula¢né rozdiely
vo velkosti vajicok boli Statisticky vyznamné
(F = 5,69; df = 128; P = 0,004). Rozdielnost’
sposobovali najmé rozmery ziskané z popu-
lacie z Kremnickych vrchov, ktoré sa 1isili od
Hornej Nitry (P=0,01) aj od Dolného Liptova
(P=10,007). Priemerna vel'kost vajec v Hornej
Nitre bola 17,8 (SD =0,79) x 13,4 (SD = 0,45)
mm; objem 1,64 ml (SD = 175,56; N = 65).
V Kremnickych vrchoch 17,5 (SD = 0,72) x
13,2 (SD=0,53); objem 1,55 ml (SD =175,56;
N = 38) a v Dolnom Liptove 17,8 (SD = 0,85)
x 13,6 (SD = 0,36) mm; objem 1,67 ml (SD =
115,61; N =28).

Podobne ako ostatné ukazovatele hniezdne;j
biolégie varirovala medziro¢ne aj tspesnost
hniezdenia. V regione Hornej Nitry sa po-
hybovala od 49,4 % v roku 2004 po 89,9 %
v roku 2005 (tab. 2). NajispesnejSim rokom
pre populaciu v Kremnickych vrchoch bol rok
2008, kedy bola uspesnost’ hniezdenia nad
70 %. Naopak najmensia tspesnost’ hniezde-
nia (47,4 %) bola zaznamenana v roku 2012.
Uspesnost’ hniezdenia populacie v Liptove bola
v roku 2012 takmer 70 %. Priemerna uspesnost’
hniezdenia v regione Hornej Nitry dosiahla za
sledované obdobie hodnotu 69,1 %, priemerna
uspesnost’ v Kremnickych vrchoch bola 57,7 %.
Zaznamenany rozdiel nebol Statisticky vyznam-
ny (z=0,234; p=0,81; n= 18). Signifikantne sa
vsak priemerna uspesnost’ v nizSie polozenom

23



regione lisila od vyssie polozenej lokality vo
vzorke hniezd, z ktorych boli vylicené tie, ktoré
boli preukazne znic¢ené predatorom (z = 2,296; p
=0,02; n = 18). V Hornej Nitre bola uspesnost’
nepredovanych hniezd 85,4 %, v Kremnickych
vrhoch 75,6 %.

Najvyznamnej$im faktorom znizujicim
reprodukéntl Uspesnost’” mucharikov bielokr-
kych bola na vsetkych lokalitach predacia.
Z predatorov potencionalne predujticich hniez-
da dutinovych spevavcov boli v sledovanych
budkach zaznamenavané najmi plchy (Glis
glis, Muscardinus avellanarius), zriedkavejsie
ry$avky (Apodemus sp.). Nicenie budok d’atl’'om
vel'kym (Dendrocopos major) bolo pozorované
viac v Kremnickych vrchoch; na Hornej Nitre
bol za celé obdobie zaznamenany len jeden
pripad znicenia budky a pravdepodobnej preda-
cie tymto druhom. Za celé obdobie sledovania
hniezdenia mucharikov bielokrkych v regione
Hornej Nitry bolo zaznamenanych 89 pripa-
dov predacie (27,1 % vsetkych sledovanych
hniezdeni). V Kremnickych vrchoch varirovala
miera priamej predacie medzirocne zhruba
medzi hodnotami 60 — 80 % (z neuspesnych
hniezd). Castym pripadom netspeiného hniez-
denia v oboch regidonoch bolo pravdepodobné
ulovenie samice, ¢oho prejavom bolo najdenie
uhynutych mlad’at, alebo opustenie oplodnenej
znasky v Case inkubacie.

V regione Hornej Nitry sa vyskytli pripady
vytla¢enia parov mucharikov krutohlavmi
(Jynx torquilla) a zniCenia aktivnych hniezd
(4 pripady za obdobie sledovania). V tychto
pripadoch neslo o predaciu hniezda z trofickych
dovodov, ale z dovodu zaujmu o dutinu — budku
z dovodu vyberu daného stanovista za svoje
vlastné hniezdisko.

Obsadenie hniezda mucharikov inymi dru-
hmi spevavcov bolo vel'mi zriedkavé. Naopak,
v Hornej Nitre aj v Kremnickych vrchoch boli
CastejSie zaznamenané pripady postavenia
hniezda mucharikov na hniezdach sykoriek
vel'kych (Parus major), brhlikov obycajnych
(Sitta europaea) a po jednom pripade sykorky
hoérnej (Poecile palustris) a Skorca obyc¢ajného
(Sturnus vulgaris) niekedy priamo na znaske
tychto druhov.
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Diskusia

Maximalne hniezdne denzity zistené na nami
sledovanych plochach (viac ako 80 parov na
10 ha) predstavuju ovel’a vyssie hodnoty, ako
su zname z inych lesnych porastov Slovenska.
Maximalne denzity udavané v nasej literature
sa pohybuju okolo Siestich (Leso 2001, Korfian
2009, 2011, Ridzon 2009) az trinastich (Bohus
etal. 1999) parov na 10 hektarov. Vynimkou je
udaj od Kropila (1993), ktory udava hniezdnu
hustotu v lese prirodného charakteru nad 20
parov na 10 ha. Vyrazné rozdiely su spdsobené
pritomnost'ou hniezdnych biidok na nami sle-
dovanych lokalitdch a tym umelému zvySeniu
hniezdnych moznosti pre tento druh. K podob-
nym zaverom dospel aj Kristin (2000), ked’
porovnaval denzity hniezdiacich parov v les-
nych porastoch s odliSnym mnozstvom dutin.
Kym v 10 az 20 ro¢nom poraste tento druh
vobec nehniezdil, v 80 az 100 ro¢nom poraste
tej istej oblasti patril medzi dominantné druhy
s denzitou nad 6 parov na 10 ha. Po zvyseni
mnozstva dutin vyvesenim budok stiipla denzita
mucharikov na viac ako 10 parov na 10 ha.

Zaciatok znasania vajec, ktory bol zazname-
nany na nami sledovanych lokalitach je podobny
udajom prezentovanym z inych lokalit strednej
Eurdpy (Palieskova et al. 1990, Kral & Krause
1991, 2010; Weidinger & Kral 2007, Kral et
al. 2011). Podobne ako v naSom pripade, boli
rozdiely v zaciatku znaSania vajec zaznamenané
na lokalitach s r6znou nadmorskou vyskou aj
v pripade moravskych lokalit, kde bol zaciatok
znasania vo vysSej nadmorskej vyske (300 —
480 m n. m.) posunuty zhruba o 4 dni oproti
lokalite s niz§ou nadmorskou vyskou (156 m
n. m.) (Kral & Krause 1991, 2010; Krél et al.
2011). Nami zaznamenané udaje o zaciatku
hniezdenia mucharikov bielokrkych vo vyssich
nadmorskych vyskach (druha polovica prvej
majovej dekady) sa lisia od udajov z nizin a st
viac podobné zaciatku znasania vajec v sever-
nejsich oblastiach — napr. Pol'ska a Skandinavie
(Glowacinski 1973, Wiggins et al. 1998, Mitrus
2003, Both et al. 2004).

Vyrazné medziro¢né rozdiely v zaciatku zna-
Sania vajec na dvoch odlisnych lokalitach mozu
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byt pripisané vplyvom klimatickych podmienok
v obdobi kratko pred a pocas iniciacie znasania
vajec. Mucharik bielokrky je druh, ktory vel'mi
silne reflektuje na zmeny teploty pocas jednotli-
vych hniezdnych sezon (Mitrus 2003, Weidinger
& Kral 2007) a vyrazne sa u neho prejavuje
tendencia k posunu zaciatku hniezdenia korelu-
Jjuca so zvySovanim priemernych jarnych teplot
(Przybylo etal. 2000, Bauer et al. 2010). V nasom
pripade sa neda jednoznac¢ne potvrdit’ postupny
posun znasky do skorsich jarnych obdobi, na-
kolko prezentovana vzorka nema dostato¢nu
vypovednt hodnotu z ¢asového hl'adiska. Okrem
toho, na zmeny fenologie a ostatnych nidobio-
logickych charakteristik druhu vplyvaju mimo
globalnych klimatickych fenoménov aj d’alSie
faktory prostredia (Root et al. 2003, Visser et al.
2003, Torti & Dunn 2005). Zavislost’ zaciatku
hniezdenia (rovnako ako ostatnych charakte-
ristik hniezdnej biologie) od zmien teploty tak
moze byt’ rozne silna v lokalitach roznej kvality
(Slobodnik et al. rukopis).

Priemerna velkost’ znasky zaznamenana
na nami sledovanych lokalitach bola v zhode
s udajmi z inych casti Europy (Palieskova
et al. 1990, Kral & Krause 1991, Kral et al.
2011). V pripade najvacsich znasok (8 a 10
vajec) je mozné uvazovat aj o znaske dvoch
samic do jedného hniezda, aj ked’ znasky s 8
a 9 vajcami sa zriedkavo vyskytuju aj v inych
castiach Europy (Cramp 1993) a vnutrodru-
hovy hniezdny parazitizmus u tohto druhu je
skor zriedkavy (Krist et al. 2005, Krist & Grim
2007). Navyse osem kusova znaska bola pocas
sledovaného obdobia v regione Hornej Nitry
zaznamenana az osemkrat, pricom v roku
kedy bola najdena znaska s desiatimi vajcami
(2008) boli navyse registrované Styri znasky
s 0smimi a jedna s deviatimi vajcami. Hniezda
s najvacsou priemernou znaskou boli zazname-
navané v regione Hornej Nitry. V severnejSich
a vyssie polozenych lokalitach bola velkost
znasky mensia. ZmenSovanie vel'kosti znasky
s narastajucou nadmorskou vyskou a tym zhor-
Sovanim kvality prostredia bolo zaznamenané aj
v pripade moravskych lokalit, kde sa zvySenim
nadmorskej vysky o zhruba 200 az 300 met-
rov znizila priemerna velkost' znasky o 0,17
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vajca na jedno hniezdo (Kral & Krause 1991,
Kral et al. 2011). Negativna korelacia medzi
velkostou znasky a narastajucou nadmorskou
vyskou je spdsobend zhorSovanim podmienok
pre hniezdenie jednotlivych vtac¢ich druhov.
Hniezdiaca samica na lokalite charakterizovanej
podmienkami mimo optimum pre dany druh
je v nutricnom a energetickom strese a nie je
schopna rovnakych investicii do znasky ako
samica hniezdiaca v optimalnych podmienkach
(Johnson et al. 2006). Napriek tomu, ze velkost’
znasky moze byt ovplyviiovana aj inymi faktor-
mi ako st napr. medziro¢né klimatické vykyvy
(Sanz 2003, Both & Visser 2005), nacasovanie
znasania vajec, vek samice (Kral 1988), alebo
velkost hniezda (Gustafsson & Nilsson 1985),
rozdiely vo velkosti znasky medzi lokalitami
s odlisnou nadmorskou vyskou boli dolozené
pre viaceré vtacie druhy (Badayev & Ghalambor
2001, Johnson et al. 2006).

Priemerna velkost vajec mucharika bie-
lokrkého v nasej studii je vel'mi podobna
udajom ziskanym z juhozapadného Slovenska
(Palieskova et al. 1990) a Moravy (Kral
& Krause 1991). Rozdiely medzi velkostou
vajec medzi nami porovnavanymi lokalitami
neboli jednoznacné. Vajcia s najvacsim obje-
mom boli nachadzané v liptovskej populécii, tie
sa vSak len minimalne liSili od vajec v znaskach
z Hornej Nitry. Podobne k nejednoznacnym
vysledkom o vplyve odlisnej nadmorskej vys-
ky na velkost” vajec dospeli aj Kral & Krause
(1991) pri porovnavani moravskych hniezdnych
populécii. V jednej hniezdnej sezéne namerali
signifikantne vdcsie vajcia v nizsie polozenej
populacii, v druhej sezone boli vajcia vicsie (aj
ked’ nepreukazne) vo vyssie polozenej lokalite.
Zhoda v zavislosti vel'kosti vajec od nadmor-
skej vysky nepanuje ani v svetovej literature.
Napriklad pri studiu salasnika horského (Sialia
currucoides) alebo sykorky belasej (Cyanistes
caeruleus) bola zaznamenana negativna kore-
lacia medzi nadmorskou vysku a velkostou
vajec (Chabi et al. 2000, Johnson et al. 2006).
Naopak, v pripade sykorky velkej a drozda Cier-
neho (Turdus merula) bol zisteny opacny efekt
(Hamman et al. 1989, Lu 2005). Velkost’ vajec
vo vyssich nadmorskych vyskach ovplyviuje
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aj Casté zvacsovanie vel'kosti samice. My sme
tento parameter na mucharikoch v nami sle-
dovanych lokalitach nezist'ovali. Okrem toho,
k nejednoznaénosti nasich vysledkov prispieva
aj mala vzorka vajec, ktoré boli navy$e merané
len pocas jednej hniezdnej sezony.

Najvyznamnejs$im negativnym faktorom p6-
sobiacim na uspesnost’ hniezdenia mucharikov
na vsetkych sledovanych lokalitach bola hniezd-
na predacia. Najvyznamnejsimi predatormi sa
javia hlodavce a d’atle. K podobnym vysled-
kom dospel aj Walankiewicz (2002) pri $tadiu
uspesnosti hniezdenia mucharikov bielokrkych
v prirodzenych dutinach Bialowiezskeho prale-
sa. Az 75 % vsetkych predovanych hniezd mali
na svedomi hlodavce (najma rysavky) a datle.
Plchy ako najvyznamnejsie predatori spominaju
aj Stritesky (2010) a Adamik & Kral (2008).
Pri vyskume predatorov viacerych druhov
dutinovych hniezdicov na Morave uvadzaju
Adamik & Kral (2008) ako ¢astého predatora
okrem plcha sivého a pisika lieskového aj plcha
lesného (Dryomys nitedula), pricom pocas sle-
dovaného obdobia (1975 —2005) sa na predacii
podielal plch sivy 331 pripadmi, pisik lieskovy
59 pripadmi a plch lesny 57 pripadmi. Ako
najcastejSie predovany druh uvadzaji autori
prave mucharika bielokrkého a jeho celkové
straty sposobené predaciou vycislili na 18,4 %.
Hudec (1983) povazuje za hlavnych predatorov
tohto druhu kunu lesnt (Martes martes) a d’atl’a
velkého. Henze (1943) spomina ako mozného
predatora druhu aj rySavky, Glowacinski (1973)
lasicu (Mustela nivalis). Vo vSeobecnosti je
predacia najvyznamnejSim Cinitel'om sposo-
bujucim neuspech hniezdenia ako u volne
hniezdiacich aj u dutinovych hniezdic¢ov (Paclik
& Reif 2005).

Uspesnost’ hniezdenia mucharika bielokr-
kého medzirocné vyrazne varirovala v oboch
nami porovnavanych regionoch. Napriek tomu,
ze najvacsim faktorom znizujucim hniezdnu
uspesnost’ bola predacia, variabilitu v medzi-
rocnom porovnani ispesnosti hniezdenia (najma
v Kremnickych vrchoch) sposobovali dazd’ové
zrazky (Slobodnik et al. rukopis). Zvyseny thrn
zrazok spojeny s ochladenim negativne vplyva
na uspesnost’ ziskavania potravy, ktord je ne-
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vyhnutna nie len na kfmenie mlad’at, ale aj na
udrziavanie telesnej teploty rodicov (Tinbergen
& Dietz 1994). Obzvlast to plati v pripade hmy-
zozravych druhov malych spevavcov (Turner
1984). Celkovo sa uspesnost’ hniezdenia na
nami sledovanych lokalitdich pohybovala od
necelych 50 po takmer 90 %. Hudec (1983)
udava uspesnost’ hniezdenia tohto druhu na
zhruba 75 %, Stritesky (2010) zistil za roky
2005 az 2010 kolisanie v rozmedzi 32 — 74 %.

Nizsia Gspesnost’ hniezdenia, ktora bola za-
znamenana na vyssie polozenej lokalite takisto
naznacuje, zZe vyssie polohy st pre hniezdenie
mucharika bielokrkého suboptimalne. Vo
vSeobecnosti teda mézeme na zaklade nasich
vysledkov pripustit domnienku, Zze v nizsie
polozenych lokalitach Hornej Nitry nachadza
tento druh vyhovujucejsie podmienky. Zacina
skor s hniezdenim, ¢im ma dlhsiu sezénu, kladie
viac vajec a ma vyssiu uspesnost’ hniezdenia.
Teda napriek tomu, Ze je to druh, ktory dokaze
ako hniezdi¢ vytvarat populacie obyvajuce aj
vyssie polozené lokality (aj vysSie, nez sme
sledovali my), tieto lokality st pravdepodobne
mimo optima tohto druhu.
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