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Hniezdna bioldgia slavika krovinového (Luscinia megarhynchos)
vo vetrolamoch (JZ Slovensko)

Breeding biology of the Common Nightingale (Luscinia
megarhynchos) in windbreaks (SW Slovakia)
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The breeding biology of Common Nightingale (Luscinia megarhynchos) was studied within the breeding periods
2000 and 2001 in windbreaks of agricultural landscape in SW Slovakia. The breeding density was quantified
using the territory mapping method considering the position of the found nests, and the Mayfield method was
used to estimate the nest success. The mean density of breeding pairs was 29.8/ 10 ha, and this species was the
most abundant in breeding community. Most of the nests were placed in the plant species Sambucus nigra, Ulmus
minor, Ligustrum vulgare and Urtica dioica, at approximately 17.2 cm above the ground (n = 22). Altogether, only
20% of the found nests were placed higher than 20 cm above the ground. The outer diameter of nests was 14.3 cm,
the inner diameter was 7.0 cm, the height of the nests was 13.5 and the mean depth was 6.6 cm. The mean clutch
size of this bird species was 4.9 eggs per one nest. The mean size of eggs was 21.2 x 16.0 mm (n = 81) and their
mean weight was 2.8 g (n = 60). The daily survival rates of the nightingales nests were 0.9 and the nest success
was 29.8%. Fledging success was 1.4 fledglings per a nest. Lower reproduction success was probably caused by
the strong predation rates of small mammal predators.

upozornuju na fakt, ze hustota niektorych tu
hniezdiacich druhov vtakov niekol’ko nasobne
prevysuje ich hustotu v prirodzenych lesnych
porastoch (Némethova et al. 1998). To by mohlo

Uvod

V nizinnej oblasti juhozapadného Slovenska
bola va¢sina uzemia premenena na polnohos-

podarsky vyuzivanu krajinu a z pévodnych
lesnych porastov zostali na vicSine Gizemia
len fragmenty. Vetrolamy (ochranné lesné
pasy) boli vysadzané na poliach kvoli zmier-
novaniu sily vetra, a tym zmen$ovaniu §kod
na pol'nohospodarskych plodinach. V tejto,
takmer uplne odlesnenej krajine sa tak stali
nahradnym prostredim pre niektoré lesné
druhy vtakov, ale aj iné druhy zivocichov,
ktoré tu nasli vyhovujuce zZivotné podmienky,
pripadne vetrolamy vyuzivaju ako biokoridory.
Vysledky ornitologickych vyskumov, ktoré boli
robené na lokalitach vetrolamov JZ Slovenska,
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vyvolat’ dojem, ze vetrolamy su pre vtaky vel-
mi atraktivne a teda kvalitné prostredie. Podl'a
Van Horneovej (1983) v§ak nemozno hodnotit’
kvalitu prostredia na zaklade hustoty zivoci-
chov. Ak chceme hodnotit’ kvalitu prostredia,
musime pristapit’ k podrobnému sledovaniu
ekolégie jednotlivych druhov a k poznaniu
charakteristik dané¢ho prostredia. Z toho dévodu
som pristupil k sledovaniu hniezdnej biologie,
reprodukénej uspesnosti a celkovych zivotnych
prejavov slavika krovinového (Luscinia me-
garhynchos), najpocetnejsicho hniezdica tohto
spoloc¢enstva.
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Slavik krovinovy je najpocetnej$im zastup-
com rodu Luscinia na Slovensku a jeho pocet-
nost’ sa odhaduje na 10 az 20 tisic hniezdiacich
parov (Murin et al. 1994). V ramci Slovenska
obyva ako hniezdi¢ niz§ie polohy a pril'ahlé
pahorkatiny. Na hniezdenie preferuje najma
biotopy brehovych porastov, ekotony listnatych
lesov s krovinatym podrastom, pasy a skupiny
krovin v otvorenej krajine, pol'né lesiky, parky a
zéhrady. Ako hniezdi¢ bol tento druh dokazany
v 57,6 % mapovacich Stvorcov, teda priblizne
na polovici uzemia Slovenska (MoSansky &
Danko 2002).

Charakteristika prostredia

Sledovana lokalita sa nachadza v katastri
mesta Samorin na Zitnom ostrove (DFS 7969,
nadmorska vyska 126—128 m n. m). Ide o siet’
12 vetrolamov z celkovou dizkou 7020 m a
rozlohou 12,68 ha. Charakteristickymi druhmi
stromov sU Acer campestre, Acer negundo,
Fraxinus excelsior, Ulmus minor, Populus X
euroamericana, Populus alba, Robinia pseudo-
acacia. Medzi krovinami su ¢asté mladé jedince
U. minor a A. negundo, d’alej Sambucus nigra,
Rosa sp., Crataegus sp., Ligustrum vulgare. Na
miestach s hustej$im korunovym zapojom je
bylinna etaz chudobna a prevlada tu hrabanka.
Na redsich miestach vetrolamov je bylinna etaz
tvorena porastami trav. Jednotlivé vetrolamy sa
medzi sebou ale aj v ramci jedného porastu lisia
druhovym zastupenim v jednotlivych etazach,
ale aj Strukturou porastu. Takto vytvaraju z Casti
heterogénne prostredie. V sucasnosti je oblast’
premenena na pol'nohospodarsku krajinu s in-
tenzivnym spdsobom obhospodarovania.

Metodika

Hniezdna bioldgia slavika krovinového bola
sledovana pocas hniezdnych sezon v r. 2001 a
2002. Na zistenie poctu hniezdiacich parov bola
pouzita klasicka metéda mapovania hniezdnych
okrskov kombinovana s vysledkami dohl'adava-
nia hniezd (Tomialojé¢ 1980). Udaje o hustote
hniezdiacich parov boli z vdcsej Casti prebraté
od D. Némethovej, ktora vykonavala vyskum
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hniezdnych spoloCenstiev na presne tej istej
lokalite.

Néjdené hniezda boli ¢o najcastejSie kon-
trolované a bol sledovany priebeh hniezdenia
(pocet vajec, pripadne pocet mlad’at v hniezde).
Vzdy vsak takym spdsobom, aby rodicia boli
¢o najmenej stresovani. Hniezda neboli nijako
znacené neboli k nim robené vyrazné chodnic-
ky. Zaznamenany bol druh (resp. rod) hniezdnej
rastliny a vySka umiestnenia hniezda, neskor
rozmery hniezd a rozmery a hmotnost’ vajec.
S mlad’atami nebolo vébec manipulované.

Uspesnost’ hniezdenia som stanovoval
Mayfieldovou metédou odhadu uspesnosti
hniezdenia (Hensler 1985), ktora je presnejsia
ako klasickd metoda, pri ktorej dochadza k nad-
hodnocovaniu uspesnosti. Mayfieldova metoda
je zalozena na zaznamenavani tzv. hniezdodni,
teda dni, pocas ktorych je sledované hniezdo v
aktivnom stave (vajcia alebo mlad’atd v hniez-
de). Do stboru sa zahriuju len tie hniezda,
ktoré boli minimalne dvakrat kontrolované,
z toho aspon raz boli v aktivnom stave (bez
ohl'adu na to, ¢i ide o vajcia alebo mladata).
Pomocou hniezdodni sa stanovuje dennd miera
prezivania (DSR) ako 1 minus denna miera
umrtnosti hniezd (pocet netspesnych hniezd/
pocet hniezdodni). Uspesnost’ hniezdenia sa
potom stanovuje ako n-td mocnina DSR, pricom
n predstavuje pocet ocakdvanych dni celého
hniezdneho cyklu, teda pocet dni, ktory trva
hniezdenie v normalnom pripade (pocet dni
znasania vajec + pocet dni inkubécie + pocet
dni starostlivosti o mlad’ata v hniezde do dna,
kedy st schopné opustit’ hniezdo). Ocakavany
pocet hniezdnych dni bol v pripade tohto druhu:
27=5+13+09.

Za tspesné hniezdo bolo povazované kaz-
dé, z ktorého vyletelo aspoil jedno mlad’a (za
vyvedené mlad’a sa povazovalo kazdé, ktoré sa
dozilo veku 9 dni). Pocitanie hniezdodni som
zacinal v deil ndjdenia hniezda, bez ohl'adu na
¢as, ktory uz toto hniezdo prezilo. Expozicia
neuspesnych hniezd bola ukoncena strednym
intervalom medzi poslednou kontrolou, kedy
bolo este hniezdo aktivne a prvou kontrolou
po jeho zniceni (pripadne opusteni.). Expozicia
uspesnych hniezd bola ukon¢ované ditom, kedy
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sa mlad’ata dozili veku deviatich dni. Je to den,
kedy st schopné opustit’ hniezdo a expozicia
bola ukoncend tymto diiom aj v pripade, ak
mlad’ata zostali eSte v hniezde. Expozicia
hniezd s nejasnym osudom bola ukon¢ena diiom
poslednej kontroly aktivneho hniezda (Manolis
et al. 2000).

Vysledky

Na sledovanej lokalite hniezdilo 39 parov sla-
vika krovinového s hustotou 30,6 paru/ 10 ha.
Pocas obdobia vyskumu sa mi podarilo najst
22 hniezd tohto druhu (14 hniezd v r. 2001, 8
hniezd v r. 2002). Hniezda boli umiestnené spo-
lu na 6smych druhoch rastlin pricom najviac z
nich bolo postavenych na baze Sambucus nigra,
breste Ulmus minor, vtaom zobe Ligustrum
vulgare a prhlave Urtica dioica, na ktorych
bolo postavenych az 79,0 % vsetkych najdenych
hniezd (tab. 1). Ostatné druhy rastlin boli na
stavbu hniezda vyuzité len po jednom pripade.
Znacna cast’ najdenych hniezd (43,8 %) bola
umiestnena priamo na zemi, kedy hniezdna
rastlina tvorila len kryt hniezda. Rovnaky pocet
hniezd bol umiestneny vo vegetacii do vysky
20 cm nad zemou. Tieto hniezda boli umiest-
nené prevazne v prizemnej razsoche konarov,
pripade v spleti krovin, ¢i hrubsich bylin. Vo
vyske viac ako 20 cm nad zemou boli najdené
len dve hniezda (12,5 %), pricom jedno hniezdo
bolo postavené netypicky vysoko az 140 cm nad
zemou. Priemerna vyska umiestnenia hniezda
bola 17,2 cm nad zemou (SD = +34,6, n = 22).
Vonkajsi priemer hniezd dosahoval priemernu
hodnotu 14,3 cm. Priemerna hodnota vnutor-
ného priemeru hniezd bola 7,1 cm, priemerna

Tab. 1. Hniezdne rastliny slavika krovinového (Luscinia
megarhynchos).

Table 1. Nests supporting plants of the Common Nightingale
(Luscinia megarhynchos).

Druh rastliny / Pocet hniezd /  Relat. pocetnost /
Plant species No. of nests __Relat. abundace (%)
Sambucus nigra 5 26,3
Ulmus minor 4 21,1
Ligustrum vulgare 3 15,7
Urtica dioica 3 15,7

1

1

1

1

Prunus spinosa 53

Rubus caesius 53
Rosa sp. 53
Acer pseudoplatanus 5,3
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vyska 13,5 a priemerna hibka hniezd tohto
druhu bola 6,6 cm (tab. 2). Najviac varirovala
hodnota vonkajSieho priemeru hniezda (11,1 cm
az 20,2 cm), naopak hodnota vnutorného prie-
meru hniezda (teda velkost’ samotnej hniezdne;j
kotlinky) varirovala len minimalne (tab. 2).

Slaviky krovinové zacali so znasanim vajec
v oboch hniezdnych sezonach v prvej dekade
maja. Median zaciatku znaSania vajec pripadol
v roku 2001 na 6. 5., v sezéone 2002 bol 7. 5.
V roku 2002 bolo néajdené hniezdo s piatimi
vajciami uz treticho méja, teda zaciatok znasky
pripadal uz na koniec aprila. I$lo vSak o ojedine-
1y pripad a vdc¢sina parov zacala znasat’ vajcia v
rovnakom obdobi ako vr.2001. Prvé vyliahnuté
mlad’atd sa v hniezdach objavovali po 20. 5.
Vynimku tvorilo vyssie spomenuté ,,extrémne*
skoré hniezdo z r. 2002, kde boli vSetky mlad’ata
vyliahnuté uz 16. 5. Slavik krovinovy je druh,
ktory mé v nasich podmienkach bezne len jed-
no hniezdenie pocas roka. V pripade znicenia
hniezda sa v§ak mnoh¢ pary pokusili o ndhradné
hniezdenie. Pravdepodobne z toho dévodu bolo
este 25. 6. 2001 n4jdené hniezdo s inkubovanou
znaskou a 30. 6. 2001 iné hniezdo s liahnucimi
sa mlad’atami. Ked’Ze rozdiel medzi zaciatkom
znéSania vajec medzi sezdnami nebol Statisticky
vyznamny (p=0,61; U=35,5;n=19), priebeh
hniezdenia je zobrazeny z oboch hniezdnych
sezon spolu (obr. 1).

Priemernd vel'kost' znasky bola 4,9 vajca
na hniezdo (SD = £0,5), pri¢om velkost’ vari-
rovala od Styroch do Siestich vajec na hniezdo.
Prevazna vécsina kompletnych znaSok tohto
druhu (70,6 %) obsahovala pat’ vajec. Potom
nasledovali znasky so Styrmi vajciami (17,7 %)
a len v jednom pripade (5,9 %) bolo zazname-
nané hniezdo so Siestimi vajciami. Ked’ze sa
nepodarilo jednoznacéne rozlisit’ vsetky prvé a
nahradné hniezdenia a tiez z dovodu nedosta-
to¢né¢ho mnozstva hniezd je vypocitand hodnota
vysledkom zo vSetkych néjdenych hniezd,
bez ohl'adu na obdobie kedy bolo hniezdenie
zapocaté.

Za obdobie vyskumu bola zmerana dizka
a Sirka 81 vajec a zmerand hmotnost’ 60 vajec
tohto druhu spevavca. Priemerna vel'kost vajca
bola21,2 x 16,0 mm a priemerna hmotnost’ bola
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Obr. 1. Priebeh hniezdenia slavika krovinového (Luscinia megarhynchos) vyjadreny po¢tom aktivnych hniezd.
Fig. 1. Breeding cycle of the Common Nightingale (Luscinia megarhynchos) expressed by the number of the active nests.

2,7 g (tab. 2). Sirka vajec varirovala v rozpiti
3,3 mm, dizka aZ v 4 mm. Rozdiel medzi najla-
hsim a najtaz$im odvazenym vajcom bol 1 g.
Ovel’a mensie rozdiely boli zistené v ramci jed-
notlivych znasok, kde bola vel'kostna variabilita
nizsia. Rozdiely v hmotnosti vajec boli okrem
prirodzenej variability spdsobené aj skutocnos-
tou, ze vajcia boli vazené v roznych Stadiach
inkubéacie, a teda viac inkubované nasady sa
vyznacovali vajciami s menSou hmotnost'ou.

Denna miera prezivania slavika krovinové-
ho vo vetrolamoch juhozapadného Slovenska
dosiahla v hniezdnych sezonach 2001 a 2002
priemerna hodnotu 0,96. Z toho stanovena
uspesnost’ hniezdenia za toto obdobie dosiahla
hodnotu 29,8 %. Priemerne sa na jedno hniezdo
vyliahlo 3,7 mlad’at a Gspesne bolo vyvedenych
priemerne 1,4 mlad’at z jedného hniezda. Z tych
istych pricin ako pri stanovovani vel’kosti znas-
ky, neboli ani v pripade uspesnosti hniezdenia
jednotlivé hniezda rozdelené podla doby, kedy
bolo zacaté hniezdenie (prvé resp. nahradné
znasky). Vicsina neaspesnych hniezd v oboch
hniezdnych sezonach bola vyplienena preda-
tormi (90,9 %).

Diskusia

V sledovanej ststave 12 vetrolamov hniezdil
pocas piatich sledovanych hniezdnych sezon
(1996-2001) slavik krovinovy v pocéte 31 az 45
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hniezdnych parov, ¢o predstavuje denzitu 24,4
az 35,5 hniezdneho paru/ 10 ha. Priemerna den-
zita za celé obdobie dosiahla hodnotu 29,8 paru/
10 ha. V dominancii daného spolo¢enstva bol
tento druh zastipeny priemerne 17,5 %, pocas
kazdej hniezdnej sezony bol eudominantnym
druhom a okrem roku 2001 bol pocas kazdej
hniezdnej sezény najpocetnejsim hniezdiacim
druhom na tejto lokalite (Némethova 2002).

Podobne vysoké hustoty boli zaznamenané
aj vo vetrolamoch juhozapadného Slovenska
mimo mnou sledovanej plochy, kde boli hus-
toty od 11,1 do 63,8 paru/ 10 ha (Lencésova
1994, Mézes 1995, Vranova 1996). Vysoké
hustoty dosahuje aj vo vetrolamoch inych Casti
Slovenska, konkrétne v Borskej nizine bola
jeho hustota 68,8 paru/ 10 ha (Barici¢ 1996) a
v troch typoch vegetac¢ne odlisnych vetrolamov
vychodoslovenskej niziny bola zaznamenana
hustota hniezdiacich parov 12,5 az 22,6 paru/
10 ha (Mosansky 1996). V liniovych porastoch
okolo rieky Ondavy zaznamenal ten isty autor
denzitu tohto druhu 30,1 paru/ ha. Hustota,
ktort tento druh dosahuje v liniovych porastoch
je znacéne vyssia ako jeho hustota v parkovej
zeleni, kde sa pohybovala od 3,6 do 6,3 paru/
10 ha (Mdllerova-Franekova & Kocian 1995,
Miillerova 1996, Kocian et al. 2003), alebo
kompaktnejsich lesoch, kde bola len 0,7-1,2
paru/ 10 ha (Kalivodova etal. 1992, Kalivodova
et al. 1996).
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Tab. 2. Rozmery hniezd a vajec slavika krovinového (Luscinia megarhynchos).
Table 2. Measurements of the nests and eggs of the Common Nightingale (Luscinia megarhynchos).

Rozmer / Measurement Priemer / Mean +SD Max Min n
hniezdo / nest

vonkajsi priemer / outer diameter (cm) 14,3 3,0 20,2 11,1 8
vnutorny priemer / inner diameter (cm) 71 1,0 9,3 6,3 8
vyska / height (cm) 13,5 2,0 16,1 10,3 8
hibka / depth (cm) 6,6 1,1 8,7 16,2 8
vajce / eqg

dizka / length (mm) 21,2 0,8 23,4 19,4 81
Sirka / width (mm) 16,0 0,5 171 14,4 81
hmotnost / weight (g) 2,7 0,2 3,4 2,4 60

Ked'ze slavik krovinovy je druh ¢asto hniez-
diaci na zemi (v mojom pripade 43,8 % hniezd),
udaje o hniezdnej rastline st v literatiure znacne
zriedkavé. Hudec et al. (1983) udavaju ako
najcastejsiu lokalizaciu hniezd slavika krovino-
vého hustu splet’ konarov, spodnt Cast’ krikov a
vyhonky stromov nevysoko nad zemou, ¢ernicie
a zihl'avu, o zodpoveda aj mnou zistenym vy-
sledkom. Umiestnenie hniezda priamo na zemi
je zname a Casté aj z inych oblasti Eurdpy, pri-
¢om v parkovitej krajine v Nemecku bolo takto
postavenych az 57 % hniezd (Hilprecht 1965).
Takmer vSetky ostatné hniezda, boli postavené
do vysky 40 cm nad zemou (Matousek 1956,
Hilprecht 1965, Morgan 1982, Typner 1985) a
vyssie umiestnené hniezda su len vynimkou.
Mnou najdené hniezdo vo vyske 1,4 m, je tak
najvyssie postavenym hniezdom z porovnava-
jucej vzorky.

Podobne ako v pripade hniezd zmeranych
vo vetrolamoch, je diZka vonkajsieho priemeru
znacéne variabilna aj v udajoch inych autorov
(Hudec et al. 1983, Glutz & Bauer 1991).
V pripade mnou monitorovanych hniezd (a
predpokladam, ze aj v pripade ostatnych) boli
tieto rozdiely spdsobené typom resp. kvanti-
tou pouzitého stavebného materidlu na obvod
hniezda. Medzi jednotlivymi hniezdami sa liSilo
mnozstvo pouzitého suchého listia po obvode
hniezda, pripadne mohli listy Gplne chybat’.

Zaciatok znasania vajec slavika krovi-
nového pripadd v podmienkach byvalého
Ceskoslovenska podl'a Hudeca et al (1983) na
poslednu dekadu aprila az po poslednti dekadu
juna, priCom prevazna vicsina samic zacina so
znaskou v druhej dekdde méaja. V rovnakom
rozmedzi hniezdili slaviky aj vo vetrolamoch JZ
Slovenska, ale zaCiatok znasania je posunuty na
zaciatok maja. Tato oblast’ patri medzi najtep-
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lejsie v byvalom Ceskoslovensku, ¢o spdsobuje
posunutie fenofaz do skorsich obdobi. Podobne
v Nemecku vécsina parov zacina hniezdit’ od
1. - 20. 5., priCom vicsina prvych vajec byva
znesena v prvej polovici maja (Horstkotte
1969). Hniezdenia v neskorSich obdobiach st
povazované za nahradné znasky po prvom neu-
spesnom hniezdeni (Hudec et al. 1983), pricom
druhé hniezdenie po prvom uspesnom je pri
tomto druhu raritné (Horstkotte 1969). Slaviky
hniezdiace na mnou monitorovanej ploche ne-
boli individualne znacené, takze sa nemozem
vyjadrit’ k pripadnému druhému hniezdeniu po
prvom uspesnom hniezdeni a skor sa priklanam
k moznosti nahradnych znasok.

Velkost’ znasky tohto druhu spevavca je
takmer rovnaka v réznych castiach Euroépy,
pricom vsade viac ako dve tretiny znasok st
s piatimi vajciami (MatouSek 1956, Hilprecht
1965, Horstkotte 1969, Morgan 1982, Hudec et
al. 1983, Typner 1985, Glutz & Bauer 1991).
Celkovo sa pocet vajec pohybuje od dvoch do
Siestich, ale nasady s viac ako piatimi, alebo
s menej ako Styrmi vajciami st vynimocné
(Morgan 1982). Vel'kost' znasky tohto druhu je
takmer rovnaka pre rozne oblasti Eurdpy, rovna-
ko ako obdobie hniezdenia. Ked’ze tento druh sa
nevyznacuje pravidelnym druhym hniezdenim,
vSetky investicie v podobe vel'kosti znasky sa
tak v celom hniezdom arealy vkladaju do pr-
vého hniezdenia. Z pravdepodobne rovnakych
dévodov st podobne zanedbatel'né rozdiely
aj vo velkosti a hmotnosti jednotlivych vajec
(Matousek 1956, Makatsch 1976, Hudec et al.
1983, Glutz & Bauer 1991).

Uspesnost’ hniezdenia a percento hniezd,
ktoré boli znicené, ¢i uz pocas inkubacie ale-
bo pocas starostlivosti o mlad’atd, sa medzi
jednotlivymi literarnymi udajmi znacne lisi.
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Sposobené je to jednak nejednotnou metédou
odhadovania tspesnosti hniezdenia, ako aj
faktom, ze rozni autori udavaji pod pojmom
uspesnost’ hniezdenia odlisSné tidaje — napr.
podiel vyvedenych mlad’at z poc¢tu vyliahnu-
tych, podiel vyvedenych mlad’at z celkového
poctu vajec, pripadne pocet vyvedenych
mlad’at na jedno hniezdo bez ohl'adu na pocet
vajec. V neposlednom rade k nejednotnosti
udajov o Uspesnosti hniezdenia prispieva aj
fakt, ze vo vacSine prac (nevynimajuc mnou
spracovany subor) st udaje o Uspesnosti
hniezdenia vysledkom spracovania len malého
suboru hniezd. Takto méze dojst’ k znacnym
odchylkam. Okrem toho rozdiely spdsobuju aj
rozdielne medzirocné faktory, a tiez Specifické
vplyvy konkrétnych prostredi, kde bol vyskum
prevadzany. Hudec et al. (1983) udavaju 15%
straty pocas inkubdcie a 7,5% straty pocas
starostlivosti o mlad’atd v hniezde. Na dvoch
lokalitdich Nemecka predstavovali straty 24,4 %
a 14,8% (Hilprecht 1965, Horstkotte 1969),
pri¢om rovnaky pocet hniezd bol zni¢eny pocas
doby inkubacie ako aj pocas doby starostlivosti
o mlad’ata (Hilprecht 1965). V Rakusku pri
Marcheggu bolo zni¢enych 22,2 % zapocatych
znasok (Grill 1981). Priemerny pocet tspesne
vyvedenych mlad’at slavika krovinového je v
strednej Eurépe 3,8-3,9 mlad’at’a na hniezdo,
v Anglicku o malo viac 4,2 mlad’at’a na jedno
hniezdo (Glutz & Bauer 1991). Napriek tomu,
ze udaje o reprodukc¢nej tspesnosti slavika
krovinového nie su jednotné, vSeobecne je
vSak jeho uspesnost’ vysSia ako bola zistend
pocas skumaného obdobia vo vetrolamoch
juhozépadného Slovenska. Nizka tspesnost’
tu hniezdiacich parov bola spdsobena silnym
predacnym tlakom. Vetrolamy st prostredim
ktoré je atraktivne nie len pre hniezdiace vtaky,
ale aj pre ich predatorov. Okrem toho vetrolamy
su l'ahko dostupné pre hlodavce z okolitych poli,
ktoré mozu hniezda nicit’ po ich (aj ndhodnom)
objaveni. Prave drobné zemné cicavce boli
determinované ako najvyznamnejsie predatory
na umelych hniezdach situovanych v podobnom
prostredi ako realne hniezda slavikov v para-
lelnej stadii na tej istej lokalite (Cavrincikova
2003). Uspesnost’ hniezdenia slavika krovino-
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vého ako druhu spevavca hniezdiaceho na zemi,
alebo v najniz§ich castiach krovinovej etaze je
tak znacne znizovana pésobenim prave tychto
zivocichov. Z tychto pric¢in sa mézeme domnie-
vat’, ze slavik krovinovy hniezdi vo vetrolamoch
v znacne vysokych hustotach len z dévodu, Ze
sa jedna o jediné vhodné prostredie a nie kvoli
kvalite tohto prostredia.
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