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Potravni ekologie pustika obecného (Strix aluco) v dobé hnizdéni

Foraging ecology of Tawny Owl (Strix aluco) in breeding season

Karel ZvARAL

Dukelska 3980, 760 01 Zlin, Cesko; karel.zvaral@tiscali.cz

The diet of Tawny Owl (Strix aluco) was studied during the breeding seasons in the period 1990-2005 in Zlin region
(50% of wood, 200-750 m a.s.l.), Czech republic. Number of breeding pairs, eggs, chicks and food surplus were
investigated. Some local differences in reproduction data were found. The influence of dominant tree species, the
weather, diseases and some other predators (Sus scrofa, Vulpes vulpes, Martes foina) were discussed. Apodemus
flavicollis was the dominant prey of owls. Together with other mice (Apodemus sp. and Mus musculus) they
represent 68.4% (4.9-85.6%) of the total of 5123 food items. The population of Microtus arvalis showed the
most distinctive and regular cycles among all rodents species occurring in the diet of the owl. Common Vole,
together with Pitymys subterraneus and Microtus agrestis represented 8.3% (0-36.9%). Clethrionomys glareolus
represented 9.6% (0—16.7%). The oscillations of Bank Vole numbers were not as distinct as those of Common Vole
and the years of gradation of these two species were not always identical. Birds represented 7.2% (1.4—47.6%)
of the diet of Tawny Owl. In cases when owls could not pass the entrance of the nest-box with some larger bird
prey (pigeon, jay), they store the prey nearby the nest tree. Three cases of replacement clutches after chick loss
(1-9, 5-11, and about 20 days old) were found in 1995 and 2002. Some Tawny Owls may hunt during the daytime,

especially after the nights with the rainy weather.

Uvod

Sovy patii mezi vrcholové predatory, v jejichz
potravé prevazuji drobni hlodavei. V letech
gradace hlodavcl zahnizdi vSechny pary a
produktivita hnizdéni je vysoka, nebot’ pocet
mlad’at na hnizdé byva nadprimérny. Naopak
v letech latence vétSina parti hnizdéni vyne-
chéava a ojedin€lé hnizdici pary odchovaji 1-2
mlad’ata (obecné znamy fakt, vychodisko pro
studium sov, napf. Mosansky 1958 in Hudec
1983). Z tohoto pohledu je vyzkum populacni
dynamiky sov velmi zajimavy, nebot’ neste-
reotypni a umoziuje testovat rizné hypotézy
nebo provadét srovnavaci studie. Ne zcela
zodpovézenou otdzkou zlstava, co zpusobuje
tak velké vykyvy v pocetnosti hlodavct a tim i
reprodukéni uspésnost predatort (sov). Nekteré
teorie totiz hovofi o tom, ze pravé predatofi
maji rozhodujici vliv na déni ve svété hlodavct
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(Hanski et al. 1991). Jakou mérou se na tom
podili nadbytek ¢i nedostatek potravy, klima-
tické vlivy, nemoci ¢i vnitrodruhovy tlak bude
ziejm¢ misto od mista rizné a tedy bez jedno-
znacné odpovédi. Potravnimi rozbory pustika
se zabyva dlouhodob¢ J. Obuch, ktery rovnéz
zpracoval poéetny material z Moravy a Cech
(Obuch 1994). Ukazuje se, ze pustik je lovecky
pomeérné vsestranna sova se Sirokym potrav-
nim spektrem. Potravu pustika v zemédélsky
intenzivné vyuzivané krajiné sledovali Plesnik
& Dusik (1986). Zjistili zde vysoké procento
hrabose polniho (Microtus arvalis).

Pustik obecny je na vychodni Moravé nej-
hojnéjsi sovou, jejiz pocetnost kolisa v rozmezi
0,5-3 pary na 100 ha lesa podle dievinné sklad-
by, nadmotské vysky a celkového charakteru
krajiny, tedy v priméru asi 1 par na 100 ha
lesa. Populace pustika nepodléha vlivu tuhych
zim a Casy vétsiho pouzivani pesticidnich latek
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ptestala bez viditelné Gjmy. Tato sova osidluje
nejen rozsahlé lesy, nybrz pocetna je i v men-
Sich polnich lesicich, vétrolamech, sadech a
zahradéach navazujicich na vesnickou zastavbu
(Zvatral 2000). Ve vybéru mista ke hnizdéni je
rovnéz velmi ptizptsobiva. Kromé stromovych
dutin a polodutin hnizdi na starych hnizdech
dravcti, v nepouzivanych norach (Matusik in
verb.), v senicich, kazatelnach, pidach staveni
s vétracim otvorem a v nouzi i na zemi u ko-
fenovych nabéhd (Suchy in verb.). Neni tedy
vazana pouze na hnizdni budky, pfestoze do
vhodné¢ instalované budky rada ptesidli.

Pustik obecny ochotné obsazuje budky vét-
Sich rozméri. Jelikoz mistni lesy se vyznacuji
pestrou dievinnou skladbou, vznikla myslenka
porovnat populacni dynamiku a hnizdni ekolo-
gii v riznych typech lesa (Zvaral 1999). Tato
préce je pokracovanim zapocatého monitoringu
a shrnuje vysledky zjisténé v prabehu 16 let.
Jako dodate¢ny ,,problém® casem vyvstal fakt,
ze nektefi myslivei, ale i ochranéfi, zpochybiiuji
instalaci vét§iho mnozstvi budek v pfirode, a
tim vytvafeni ,,umélych” (rozumé;j ,,nepfiro-
zenych®) poméra. I na tyto otazky byla tedy
zameéiena pozornost.

Material a metodika

V letech 1985-1989 bylo instalovano a kon-
trolovano 196 budek, nékteré casem zanikly
(zniceny, preinstalovany), dalsi nové byly do-
plnény, takze dnesni stav je 202 budek. Budky
jsou vétsinou plastové z kanystrii o obsahu
27-501, asi tfetina budek je ze smrkovych prken
s boky pobitymi plechem proti vniknuti kuny a
ochranu zabezpecuji také prodlouzené stfechy.
Linie v jednotlivych studovanych podoblastech
byly koncipovany tak, aby kontrola byla zvlad-
nutelna v pribéhu jednoho dne a pocet budek
na jednotku lesni plochy byl pfiblizné stejny
(1 budka na 100 ha lesa).

Pti kontrolach v hnizdni dobé byl zazna-
menavan pocet vajec, mlad’at a kofist ulozena
do zasoby. Péroveé a plstové zbytky byly re-
gistrovany v letech 1985-1989, od r.1990 jiz
pouze jako doplitkovy udaj nezahrnuty ve sta-
tistickém zpracovani. Budky byly kontrolovany
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minimalné 1 krat, vétSinou vSak 2-5 krat za
jednu hnizdni sezonu. Kontroly byly provadény
(zejména v prvnich letech) Casto ve vecernich
hodinach, aby se omezilo ruseni samic. Tehdy
sovy nejsou jiz napaddny drozdy, sojkami i
jinymi ptaky, rychleji se uklidni a brzo se vra-
ceji na hnizdo. Jelikoz pozdné vecerni svételné
podminky nebyly vzdy optimalni pro piesnou
determinaci mysic a hrabosi, jsou nékteré druhy
zahrnuty do jedné polozky. Dekapitované ¢i
jinak poskozené juvenilni mySice jsou obtizné
navzajem rozliSitelné, daji se zaménit s mysi
domaci, podobné jako hrabos polni s hrabosem
moktadnim a hrabosikem podzemnim. Rovnéz
zbytky tél ne¢kterych ptaka (pénicoviti) nebyly
odebirdny k pozdé&jsi presné determinaci, ale
urceni bylo provadéno s védomim mensi pies-
nosti (Celed’) na mistée.

Popis sledovaného uzemi

Padesatiprocentni zalesnéni ve Zlinském kraji
predstavuje pro pustika (témet?) idealni domov-
ské prostiedi. Od ¢isté listnatych luznich lest,
pres smisené lesy stfednich poloh, az po horské
smrciny — tam vSude ho muzeme za klidnych
podzimnich noci slyset. Sirsi okoli Zlina bylo
rozdéleno na 6 podoblasti podle orografickych
celktl a velikosti spadového tizemi. Podoblasti
jsou tedy velikostné pomérné srovnatelné, 1isi
se zejména rozlohou lesnich celkt a charakte-
rem krajiny vcetn¢ stupné urbanizace. V hustéji
osidlenych oblastech je intenzivnéjsi aktivita

Clenti mysliveckych sdruzeni, ktera se promita

do pocetnosti jinych (konkurenénich) vrcholo-

vych predatori (liska, kuna, prase divoké).

1. Zlin, jih — 25 budek, plastové a dfevéné (subkvadraty
6871AB, 6872A, 6771D, 6772DC; 240-450 m n. m.).
SmiSeny les (polesi Malenovice): Picea abies 26.6 %,
Pinus sylvestris 17,3 %, Larix decidua 6,9 %, Quercus
sp. 22,8%, Fagus sylvatica 7,8%, Carpinus betulus
10,4 %, Betula sp. 1,4%, Alnus sp. 1%. Louky, sady a
zahrady cca 25 % plochy.

2. Zlin, sever — 35 budek, plastové a dievéné (6771BD,
6772; 240-400 m n. m). Nejvice urbanni krajina ze
vSech podoblasti. SmiSeny les (polesi Mladcova):
Picea abies 16,8 %, Pinus sylvestris 16.0%, Larix
decidua 14.1%, Quercus sp.18,7%, Fagus sylvatica
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12%, Carpinus betulus 8,5 %, Tilia sp. 7.7 %, Betula
sp. 5.1%, Alnus sp. 1.2%.

3. Hostynské vrchy — 28 budek, plastové a dfevéné
(6671BD, 6672CD, 6773AB, 6772B; 300-600 m n. m).
VétSinou smiSené souvislé lesy, ve vychodni ¢asti vice
vesnic se 40 % luk, poli a zahrad. SmiSen¢ lesy: Picea
abies 40,5%, Pinus sylvestris 5,4%, Larix decidua
1,9%, Abies alba 3,7%, Quercus sp. 9,9 %, Fagus
sylvatica 21,4%, Carpinus betulus 4,6 %, Tilia sp.
1,9%, jiné dieviny 10,6 % (Pliva- Zlabek 1986).

4. Vizovické vrchy, vychod — 40 budek, dievéné a
plastové (6773CD, 6873, 6973A, 6874AC; 330-570
m n. m.). Okolo 50% luk a sadli v mimolesni krajiné.
Zastoupeni dfevin v polesi Petrivka: Picea abies
21,4%, Pinus sylvestris 20,3 %, Larix decidua 3,6 %,
Quercus sp. 31,1 %, Fagus sylvatica 8,2 %, Carpinus
betulus 9,1 %, Tilia sp. 2.,3 %.

5. Vizovické vrehy, zapad — 34 budek, dievéné a plastové
(6871C, 6872BCD; 250-500 m. n. m.). Vysoké
zastoupeni luk a sadii v mimolesni krajiné (okolo 30 %).
Slozeni lesa v polesi Doubravy: Picea abies 28,8 %,
Pinus sylvestris 17,1 %, Larix decidua 7,4 %, Quercus
sp. 17,7%, Fagus sylvatica 18,6 %, Carpinus betulus
5,1%.

6. Chiiby — 40 budek, n¢kde ve dvojicich (27 a 40-50 1
barely), pficemz sovy obsazuji pfednostné¢ mensi
v poméru 2:1 (6770CD, 6870; 220-500 m n. m.).
Souvislé lesy s ptevahou buku: Picea abies 24,6 %,
Pinus sylvestris 7,1 %, Larix decidua 6,5 %, Quercus
sp. 18,1%, Fagus sylvatica 28,8 %, Carpinus betulus
10,9 %, jiné dieviny 4 % (Pliva- Zlibek 1986).

Uvedenych 6 podoblasti Zlinska ma tedy pes-
tré slozeni dfevin, od kterého se odviji sloZeni
hmyzi, ptaci a sav¢i slozky biocendzy. Znacné
se tak 1i§f od vétsiny oblasti Ceské republiky,
kde ve stfednich a vyssich polohach prevladaji
smréiny s Uzkou ekologickou nikou.

Vysledky a diskuse

V letech 1990-2005 bylo jako zasoba na hnizdé
zaznamenano celkem 5123 ks kofisti (tab. 1)
Jako zcela dominantni kofist se na vychodni
Moravé ukazuje mySice lesni (Adpodemus
favicollis), ktera ptredstavuje vice nez 90 %
ulovenych mysic. Ostatni mySice (Apodemus
sylvaticus a Apodemus agrarius) jsou loveny
daleko méné, pficemz mysice temnopasa ne-
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pfedstavuje ani 1 %, podobné jako mys domaci
(Mus musculus). Vice nez 60 %-ni zastoupeni
mysic je v kontextu svétové literatury zcela oje-
dinélé. Ponékud nizsi zastoupeni mysic zjistili
v Italii, tj. 52 %, resp. 55,4 %. Wendland zjistil
u Berlina tfilety cyklus u mysSic s vyraznymi
vykyvy v ulovcich pustika, tj. 36,2—48,3 %
v letech gradace a 13,8-23,8 % v letech latence
(citované podle Cramp 1985).

Na studovaném uzemi vychodni Moravy
jsou rovnéz patrné vykyvy v pocetnosti mysic,
avsak stézi Ize hovoftit o n¢jaké cyklicnosti.
Do roku 1996 bylo zastoupeni mySic pomérné
vyrovnané a vzdy vétsi nez 66%. V r. 1997
pfisel prudky pokles na 36,7 %, ktery se promitl
1 v hnizdni uspésnosti, kdy zahnizdila asi polo-
vina part pustika s velkymi lokdlnimi rozdily
(tab. 2). Po r. 1997 nastalo pétileté postupné
zvySovani procentudlniho zastoupeni mysic
(40,3 -48,8—-56,7—71,7—85,8%), pficemz .
2002 byl soucasné rokem rekordnim i zlomo-
vym. Nasledoval totiz superlatentni r. 2003, kdy
v zasobach na hnizd¢ byla nalezena jedna jedina
mysSice lesni (4,8 %) a zadny nornik ani hrabo§
polni (obr. 1). Tato viibec nejhorsi sezona byla
za dobu sledovani 25 let zcela ojedinélou, nebot’
zahnizdilo jen 16 part ze 116 (13,8 %).

Jako pficina vymieni hlodavci na vychod-
ni Moravé se jevi nepfiznivy prubéh zimy
2002/2003. Zacatkem ledna 2003 doslo k nahlé
obleve a nasledné silné mrazy zalily ledovici
mySicim i ostatnim hlodavctim jejich norky.
Vyplavena a promacena zviratka odfiznutd od
svych zatopenych zasob ziejmé podlehla hladu
a epidemii (bronchopneumonie). S napétim
byl oc¢ekavan nasledujici rok, ktery vSak pie-
konal vSechna ocekavani. Nenastalo postupné
zvySovani jako v letech 1998-2002, nybrz
populace lesnich hlodavct projevila pfimo ra-
ketovy vzestup. V r. 2004 byl primérny pocet
mlad’at stejny jako v r. 2002, tedy 4,06 mladéte
na uspésné hnizdéni. Podil mysic byl opét vel-
mi vysoky (84,1 %). Béhem jediné sezony (!)
mysice dokazaly ,,vygradovat®, tedy zvysit
svou pocetnost z minimalniho stavu na velmi
vysokou pocetnost. Sezéna 2005 byla charak-
teristickd dobrou uspésnosti para hnizdicich pfi
krajich lesa, nebot’ toho jara byla progradacni
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Tab. 1. Zasoba na hnizdech pustika obecného na Zlinsku.
Table 1. Food surplus on the nests of Tawny Owl in the Zlin region.

Druh / Species 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Suma

Apodemus, Mus 171 143 136 127 267 312 361 29 95 160 189 259 668 1 497 91 3506
Clethrionomys glareolus 24 9 10 10 45 29 50 5 33 565 37 27 67 71 20 492
Microtus sp. 9 4 26 9 26 8 15 4 37 33 41 10 26 6 92 426
Muscardinus avellanarius 4 10 1 13 14 7 18 7 15 20 15 10 5 3 6 3 151
Arvicola terrestris 3 6 5 7 9 3 4 10 6 5 6 2 1 2 2 4 75
Soricidae 3 3 2 1 3 1 6 2 3 1 2 2 29
Talpa europea 1 1 2 3 5 2 2 1 17
Ratus norvegicus 1 1 1 2 1 2 1 4 13
Dryomys nitedula 1 1 1 2 1 1 1 8
Leporidae 1 1 2 2 1 7
Glis glis 1 2
Micromys minutus 1 1 2
Mustela nivalis 1 1
Chiroptera 1 1
Mammalia 213 176 183 170 370 441 453 62 199 285 295 310 769 8 583 213 4730
Turdus merula 5 1 3 3 5 4 1 1 12 5 4 4 2 3 13 66
Turdus philomelos 3 1 2 4 5 2 1 1 5 9 8 5 3 5 1 3 58
Fringilla coelebs 5 2 1 2 6 3 1 4 5 3 8 3 1 3 47
Erithacus rubecula 2 1 4 2 1 4 1 1 1 2 4 10 1 1 35
Turdus viscivorus 1 1 3 2 2 4 2 4 19
Garrulus glandarius 2 1 2 1 2 2 2 1 1 1 1 2 18
Sylvidae 1 1 3 4 1 2 14
Parus major 1 1 1 1 2 1 1 1 9
Streptopelia decaocto 1 1 1 1 3 8
Carduelis chloris 4 1 1 1 1 8
Cocco. coccothraustes 1 1 1 1 1 1 1 7
Prunella modularis 1 1 1 3 6
Parus caeruleus 1 1 2 1 1 6
Dendrocopos major 1 1 1 2 5
Paser domesticus 1 1 1 2 5
Emberiza citrinela 1 1 1 2 5
Columba livia f. domes. 1 2 1 4
Columba palumbus 1 1 1 1 4
Sitta europea 1 2 1 4
Sturnus vulgaris 1 1 1 3
Paser montanus 1 1 1 3
Carduelis spinus 1 1 1 3
Serinus serinus 1 1 1 3
Regulus regulus 1 1 1 3
Accipiter nisus 1 1 2
Turdus pilaris 1 1 2
Carduelis carduelis 1 1 2
Columba oenas 1 1
Motacilla alba 1 1
Phoenicurus ochruros 1 1
Carduelis cannabina 1 1
Parus ater 1 1
Troglodytes troglodytes 1 1
Passeriformes indet. 1 3 1 5
Aves, pull. 3 1 1 4 9
Aves 31 12 21 19 23 19 12 13 37 41 29 50 11 10 8 33 369
Rana sp. 1 1 4 3 4 1 3 1 18
Anguis fragilis 1 1 1 1 4
Triturus vulgaris 1 1
Amphibia, Reptilia 1 1 1 1 4 1 3 4 1 3 3 23
Astacus sp. 1 1
Suma 244 188 206 189 394 461 466 79 236 330 328 361 780 21 591 249 5123

pocetnost hrabose polniho Microtus arvalis
(37 %), zatimco lesni populace odchovavaly
méné mlad’at kvali niz$i pocetnosti mysic
(36,6 %). Nekteti pustici proto zaletovali na
lovisté (louky) vzdalené i vice nez 800 m,
dokonce s vyskovym pievysenim 180 m, aby
vyzivili sva 2 mlad’ata.
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Druhy nejhojnéjsi lesni hlodavec, nornik
rudy (Clethryonomys glareolus), ptedstavuje
v pruméru 9,6 % lovené kofisti. V zadném roce
svou pocetnosti nepievysil mysice a je veelku
mozné, ze je svym siln€j$im (konkuren¢nim?)
sousedem kontrolovan pokud se tyka denzi-
ty. Amplituda Cetnosti v tlovcich pustika se
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pohybuje od 0% do 16,7% a priabéh kiivky
pocetnosti se nekryje s hustotou hrabose pol-
niho (obr. 3).

Hrabos§ polni tvofi na vychodni Moravé
v priméru 8,3 % zasob na hnizd¢ s vyraznymi
extrémnimi amplitudami (0% — 2003, 1%
—2004, 37% —2005). Ze vSech tif jmenovanych
hlodavct vykazuje nejvétsi vykyvy pocetnosti
(gradacni kiivka), pficemz roky hrabosiho ma-
xima se nemuseji shodovat s léty maxima jinych
hlodavct, coz zpisobuje rozdily v produktivité
hnizdicich sov podle podoblasti (souvisly les vs.
mozaikovité krajina).

Doposud nejhorsi sezéna, tedy r. 2003, se
vyznacoval latenci vSech tff zakladnich polozek.
Tento soub¢h latenci (superlatence) se vyrazné
promitl i do hnizdni Gspésnosti pustika. Nebyl
schopen nahradit chybéjici hlodavce lovem
ptakt a zab, coz stavi do pon€kud jiného svétla
teorii o pustikovi jako o nespecializovaném
predatorovi (Mlikovsky 1998). Pii akutnim
nedostatku lesnich hlodavch vétSina part ne-
hnizdi: Setfi tim jednak silami a soucasné tak
zapticini rychlejsi vzestup pocetnosti hlodavct.
Tinejsou na jafe pod vétSim predacnim tlakem,

rychleji zvysi svou pocetnost a nasledujici sezo-
je toto chovani vrozeny instinkt, anebo se mtize
jednat o védomou zménu strategie, lze pouze
spekulovat. Patrné ale neplati teorie, ze sovy
reaguji na pocetnost kofisti se zpozdénim jed-
noho roku. Zda se, ze sovy reaguji na aktudlni
pocetnost kofisti (monitoruji prubézny stav
v biocenoze), od niz se odviji velikost sntsky
a pocet mladat.

Dalsi tfi polozky zjisStované v zasobach
na hnizd¢ jsou zajimavé z pohledu etologie
(potravniho chovani). Zatimco plsik liskovy
(Muscardinus avellanarius) je v zasobach
zastoupen 3 %, rejskoviti (Soricidae) tvoti
zanedbatelnych 0,5 %. AvSak pii rozborech
hnizdni vystelky jsou rejsci mnohem pocet-
néjsi (10,1 %!). Plsik ve vystelkach prezentuje
souméfitelnych 3,6 %. Hryzec vodni (Arvicola
terrestris) je téméef stejné pocetny v zdsobach na
hnizdé (1,5 %), jako v hnizdni vystelce (1,6 %)
(Zvatal & Obuch 1996). Nizkou pocetnost
rejsktl v zasobé na hnizd¢ si vysvétlujeme jejich
okamzitym (pfednostnim) zkrmenim ihned po
ptiletu adultniho ptdka na hnizdo. Podobné je
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Obr. 1. Meziro¢ni zmény v potravé pustika obecného na Zlinsku.
Fig. 1. The year-to-year variation in the diet of Tawny Owl in the Zlin region.
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Tab. 2. Zapocata hnizdéni / ispésna hnizdéni pustika obecného v podoblastech Zlinska.
Table 2. Begun breedings / successful breedings of Tawny Owl in subareas of the Zlin region.

Hostynské

Vizovické vr-  Vizovické vr-

Rok / Year Zlin, jih Zlin, sever yrehy chy. vychod chy, zpad Chfiby Zlin region
1989 1/1 11/ 11 10/9 717 16/13 8/8 53/49
1990 4/3 9/8 9/7 715 14 /12 14/9 57144
1991 5/4 14/ 11 12/10 10/10 19/17 10/7 70/59
1992 10/7 15/12 15712 13/9 17714 15/ 11 85/65
1993 6/6 15/15 15/ 11 11/10 24 /24 16 /16 87 /82
1994 12/10 19/13 15/ 11 9/9 25/21 13/12 93/76
1995 16/13 16/13 19/18 10/7 23/15 20/18 104 / 84
1996 15/ 11 19/13 1417 13/5 25/13 23/22 109/71
1997 3/2 13/9 8/8 11/10 18/8 5/2 58/39
1998 14713 17/13 17712 20/16 21/16 17 /14 116/ 84
1999 15/13 17 /14 17/10 221720 18/ 11 17 /14 106 / 82
2000 14 /10 15/12 13/10 23/21 19/14 15/15 99/82
2001 12/ 11 18/16 19/14 26/24 19/14 22/20 116 /99
2002 12/10 18/15 18/15 27122 17716 23/18 115/96
2003 4/4 2/2 1/1 8/6 1/1 0/0 16/14
2004 17117 22122 21/19 281725 18/16 23/18 129 /117
2005 18/18 22/16 17116 25/22 17/16 12/9 111/97

tomu napt. u zab (4mphibia), které predstavuji
0,4 % zasob, avsak ve vystelkach jsou pfitomny
2,9%, coz je téméf o jeden fad vétsi hodnota.
Velky vliv zde zfejmé hraje doba uloveni zZivo-
¢icha, nebot’ rejsci a zaby jsou aktivnéjsi v/po
desti, kdy nejsou kontroly hnizd provadény.
Velikostné s rejskem srovnatelny plsik ziejmé
aktivuje rad¢ji za pocasi bez desté a byva zjis-
tovan v zasobach zhruba ve stejném poméru
jako ve vystelkach. Ostatni zastupci savct jsou
v zasobach na hnizd¢ zjistovani pomérné ziid-
ka a predstavuji dohromady nevyznamné 1%
koristi v lovecké strategii pustika na vychodni
Moravé (tab. 1).

Nezridka diskutovanou otazkou je vhodnost
vyvésovani budek pro pustika jako podpora
,ptaciho predatora®“. Podivame-li se na struk-
turu lovené kofisti (obr.1), zjistime, ze ptéci
predstavuji 7,2 % vsech tlovkd, coz se nékomu
mize zdat jako nezanedbatelna polozka. Ale
pfi bliz§im pohledu na druhové slozeni vidime,
ze kromé¢ hojnych druhtt (3 druhy Turdidae,
Fringilla coelebs) je Sestym druhem v poradi
sojka (Garrulus glandarius, 4,9 % vsech pta-
kt), ktera je vyznamnym regulatorem ptaka
(zejména pévcel) v dobé hnizdéni. Podobné
byl zaznamenan rovnéz jiny specialista na lov
ptakt — krahujec Accipiter nisus (2 ex. v zaso-
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Obr. 2. Porovnani produkce mladat (N) od vSech parQ v podoblasti Vizovické vrchy, vychod a Chfiby.
Fig. 2. Comparison of production of chicks (N) from all pairs in subareas Vizovické vrchy, vychod and Chfiby.

78

Tichodroma_18.indd 78

Tichodroma 18 (2006)

6.12.2006 9:34:08



100

—e— Clethrionomys glareolus

—— Microtus sp. + Pitymys

90
80 R

i
/

o [\

o [\

r N
\

" 50 [\,

w N
IAVA

A [\ ]
N S\ A
[\

N/ \ ]
/ " AN

\
ol AP TN

NIV 4
=~

a\/
Y

NN
N

T T T T

T T T T T LT

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Obr. 3. Porovnani frekvence hrabosu a nornika rudého v zasobach na hnizdech pustika.
Fig. 3. Comparison of the frequency of Microtus sp. and Clethrionomys glareolus as food surplus on
the nests of Tawny Owl.

bach na hnizdé a 8 ptipadii péfovych a kostnich
zbytkl). Z tohoto diivodu nelze vnimat pustika
jako negativni ekologicky prvek, ale jeho role
v biocenoze je pfinejmensim v neutralni poloze.
A to nebylo prihlédnuto k vlivu hlavni kofisti
pustika, mySice lesni, na Gspésnost hnizdéni
ptakt kefového patra, dutinovych ptakt nebo
ptakl hnizdicich na zemi.

Z ostatnich zastupcti fauny v potrave pustika
(Amphibia, Reptilia, Evertebrata) maji veétsi
vyznam jen zaby, které mistné mohou tvofit i
vice nez 10 % kofisti. O jejich nizké pocetnosti
v zasobach a vysoké pfi rozborech hniznich
kolacu (vyvrzki ve vystelce) jiz byla zminka
vyse. V 1ét¢ hojni a vSudypfitomni slimaci
(Limacidae) nebo zizaly (Lumbricdae) jsou
touto metodikou sbéru dat nezjistitelni, tfebaze
v nékterych oblastech je tato vSestranna sova
Casto lovi (Obuch 1984).

Ukazalo se, ze 1 na pomérn¢ malém tzemi
(de facto jednoho okresu) se mizeme dockat
az piekvapivych rozdilt v populacni dynamice
sov. Hnizdni Gspésnost byla odvisla od mistné
rozdilné pocetnosti mysice lesni, v nékterych
letech (2005) pfedevsim od pocetnosti hrabose
polniho (tab. 2). Spise nez druhové slozeni lesa
zde hraje velky vyznam velikost lesnich celkd,
vice ¢i mén¢ kontrolovana pfitomnost konku-
rencnich predatort atp.
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Jako ptiklad lze porovnat dvé podoblasti
s velmi nepodobnou popula¢ni dynamikou,
Vizovické vrchy, vychod a Chiiby (obr. 2).
Prvni z nich je charakteristickd pomérné velkou
rozdrobenosti lesnich celki a vysokym stupném
zatravnéni. Budky jsou zde umist'ovany veétsi-
nou pii krajich lesa, aby sovy mohly lovit i na
louce. Druhéa podoblast piedstavuje souvisly
lesni komplex, kde budek pfti krajich porosti je
jen minimum. V prabéhu 16-ti let monitoringu
stoji za povSimnuti porovnani sezén 1996, 1997,
2003 a 2005.

Jaro 1996 bylo velmi chudé na vyskyt hra-
bose, ktery byl v tu dobu v minimu (latenci).
To vsak viibec nevadilo lesni populaci pustika
ve Chiibech, kde z 23 parid uspeésné vyhnizdilo
22 s primérem 2,82 mladéte na hnizdo. V r.
1997 byl hrabos v progradacni fazi, coz nelze
fici o lesnich hlodavcich, nebot’ ve Chiibech
zahnizdilo jen 5 parQ, z toho jen 2 Uspésné.
Udaj 2,5 mladéte na hnizdéni pro podoblast je
sam o sob¢ nic nefikajici az zavadéjici, neni-li
soucasn¢ k dispozici udaj o mnozstvi hnizdi-
cich part. Produktivita 5 mlad’at na 23 parti je
V 1. 2003 byla superlatence vSech tfi hlavnich
polozek v potravé pustika (mySice, nornik,
hrabos), coz se nejktiklavéji promitlo prave ve
Chtibech, kde nezahnizdil ani jeden par! Teorii
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0 opozdéné reakci sov na pocetnost kofisti
lze zde nazorné vyvratit, nebot’ predesly rok
(2002) mély sovy rekordni pocet mlad’at (4,22).
S ro¢nim zpozdénim by mély teoreticky alespoi
velké sntisky, sovy vSak nesnesly v roce2003
ani jedno vejce! Zajimava byla ve Chtibech i
sezona 2005, kdy sice zahnizdila jen polovina
part, ty ale mely dosti velké sntsky (v priméru
3,18 vejce). Kromé zbylé nehnizdici poloviny
part (cca 12) a dvou part, které odchovaly po
dvou a tfech mladd’atech, bylo na zbyvajicich
hnizdech jen po jednom mladéti (1 x 3, 1 x 2,
7 x 1). Pravdépodobné jarni vzestup pocetnosti
hlodavct byl velmi pomaly (opozdény), coz
sovy nedokazou kompenzovat lovem jiné kofisti
(ptéci, zaby, rejsci atp.)

Ve Vizovickych vrchach (vychod) s mozai-
kovitym charakterem krajiny mély uvedené 4
sezony ponekud jiny prabeh. V r. 1996 zahniz-
dilo 13 parti s primérnou sntskou 3,45 vejce.
Uspé&sné viak vyhnizdilo jen 5 pard, pfi¢emz
kazdy odchoval po 4 mlad’atech. Ve zbylych
budkach doslo nejspise k autoregulaci, tj. kani-
balizmu mladd’at samici, a moznd i cizim ptakem
—infanticida zptsobena nesparovanym samcem
(Birrer & Husler 2003), nebot’ budky jsou dob-
fe zabezpeceny proti kuné. Pravdépodobnou
pfi¢inou autoregulace byl kolaps populace
mysic v disledku velmi chladného pocasi.
Mistni dubnova snéhova piehanka spolu s
naslednym chladnym pocasim zptsobila thyn
laktujicich mySic v disledku vyc€erpani nebo
neznamé nakazy. Rok 1997 byl v porovnani
s nizkou hnizdni Gspé$nosti ve Chiibech nesrov-
natelné¢ lepsi. Hrabosi byli v progradacni fazi,
coz umoznilo v§em hnizdicim partm odchovat
nepocetné potomstvo (2,1 mladéte v primeru).
Dosud nejhorsi sezéna 2003 byla zajimava
z pohledu loveckého chovani. Ve Vizovickych
vrchach (vychod) zahnizdila méné€ nez tietina
part. Z téchto 8 parti bylo 6 tispésnych (asponi
jedno mlade). Z priméru se vymykal jeden
mimotadné lovecky zdatny samec rezavé morfy.
Pti kontrole hnizdni lokality (pocitani 4 vyleté-
nych mlad’at) byl agresivni a nalety tésné nad
hlavu ¢loveka s tleskanim kiidel zastraSoval
narusitele. Samice (Sedd morfa) nebyla viibec
zaregistrovana, coz vétSinou byva presné ob-
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racené, ze hnizdo nebo mlad’ata brani samice.
Posléze byl tento samec pozorovan po dobu asi
pul hodiny pfi lovu za bilého dne (kiik droz-
dovitych), kdyz poté¢ donesl neidentifikovanou
kofist. Ve vyjimecnych piipadech tedy skute¢né
pustik dokaze kompenzovat nedostatek hlodav-
ct lovem ptaku aj., této kofisti vSak musi byt
relativné hodné (parkovy rdz biotopu). Zcela
odlisny pribéh méla sezéona 2005, protoze z 25
part bylo 22 Gspésnych s primérem na hnizdo
2,55 mladéte. Bylo zminéno vyse, ze v r. 2005
zde byla gradace hraboSe, coz se projevilo
,,specializaci* na tohoto hlodavce. Misty tvofil
az 80 % kofisti.

Jak jiz bylo uvedeno (Zvaral 1999), ma do-
statek (resp. nadbytek) potravy vliv na chovani
samic pustika. V letech gradace jsou agresivnéj-
§i vuci ¢loveéku a dokazi hnizdo uhlidat i pfed
kunou, nebot’ krmeni mlad’at stac¢i obstaravat
samec. Podafi-li se kuné piece jenom vyplenit
hnizdo, jsou samice schopny zahnizdit i po
ztraté velkych mlad’at. Napf. dne 3. 4. 2002 byla
kontrolovana budka u Provodova, v niz bylo jiz
jen jedno mlade s utrzenou hlavou staré asi 20
dni. Oplechovana budka byla siln€ poskrabana
od kuny, kterou stélo jist¢ nemalé usili bariéru
prekonat. Piesto samice zahnizdila v té samé
budce nahradné a 12. 6. byla krouzkovéana 2
mlad’ata. Dalsi dva pfipady ndhradniho hnizdéni
po ztraté nevypeienych mlad’at (1-9, resp. 511
dni starych) byly zjistény v r. 1995.

Pokud se tyka vlivu predatorti na cykli¢nost
gradaci (Hanski et al. 1991), nezda se byt tato
teorie platnou na tzemi vychodni Moravy,
potazmo ve stfedoevropskych podminkach.
V letech latence hraboSe nejsou (pravidelné,
synchronni) latence nornika rudého nebo hryzce
vodniho (vSe Microtidae). My$ice uz viibec ne-
jeviznamky cyklickych gradaci. U ni je vysoka
pocetnost dilem dobrych potravnich podminek
(semenné roky dubu a buku) a spiSe mrazi-
vych zim bez vétsich oblev. V mirnych zimach
s Castymi oblevami zfejme vice trpi nemocemi,
navic je v rozméklé pade¢ dosazitelna pro ryjici
prase divoké (Sus scrofa) nebo lisku (Vulpes
vulpes). Tito dva predatofi, nejen vzhledem
ke své pocetnosti, sile a spotiebé potravy, ale i
zpisobu destruktivni ¢innosti v biotopu, kde se
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Tab. 3. Primérny pocet vajec (pfipadné malych mladat) v Uplnych sntskach / pramérny pocet opefenych mladat v podob-

lastech Zlinska.

Table 3. The mean number of eggs (eventually small chicks) in complete clutches / mean number of fledglings in subareas

of the Zlin region.

Rok / Year Zlin, jin Zlin, sever H°\frtgﬁjke \éﬁ\‘/"’\';'éigé Vc'ﬁ‘;/"fg;a‘g Chiiby Zlin region
7989 4007400 364236 322/222  3,14/214  3,63/300  250/2,00 3147231
1990 350/3,66 344/263 322/171  329/300 400/317  338/2.66  352/275
1991 340/275 346/2.27 3.18/255 333/260 372/312  260/243  3.33/267
1092 311/271  3.00/225 370/308  417/311  4.00/3.43  2.73/2.64  3.46/2.89
1993 350/300 3.92/2.86 3.40/318  354/340 327/2.83 429/338  358/307
1994 344/220  3.83/315  3.38/320 343/277 3.41/2.86 250/208  3,33/2.73
1995 422/2,62 433/369 361/278 475/414  444/367  3.88/344  4.14/3.31
1996 321/210  357/2.46  3.82/329 345/400 3.60/2,62 3.94/2.82  3.60/272
1997 166/2,00 254/156  250/213  2555/210  211/2.25  2.33/250  2.34/2.05
1998 325/2,69 259/215 3.38/258  360/306 339/2.81 257/278  315/2.70
1999 361/269 3.28/275 333/250 355/285 312/300 392/328  345/2.97
2000 357/300 276/216  4.00/350 381/355 379/2.85 330/253  355/2.97
2001 412/327  456/318  353/250 404/346  372/336 275/2.85  389/312
2002 462/3.90 381/380 456/393 504/441 425/385 4.82/422  459/406
2003 200/225 300/200 200/1.00 250/183 100/100 000/000 2.29/185
2004 468/376  450/391 495/450 477/448  416/406  3.81/347  448/406
2005 359/2.89  3.05/2.69  2.82/2.43 _ 300/255  320/2.75 _ 318/1.33 _ 2.84/253

sovy téméi neuplatni (hustnik, ostruzini atp.),
znamenaji rozhodné citelnéjsi zasah do popu-
lace mysice. A spiSe nez vliv predator hraji
vetsi roli zimni pliskanice spolu potencidlnim
virovym agens (jaro 1997, zima 2003). Zjistil-li
Ydenberg (1987) synchronizaci gradaci hrabo-
St (Microtidae) na velkych tzemich Kanady,
v Evropé jsou uzemi s rozdilnym pribéhem
gradacnich cyklt pravdépodobné méné roz-
sahla. Ve stfedni Evropé¢ byla latence hrabose
po gradacnim roce predeslém (1998), jen misty
(napf. na Znojemsku) hrabos v r. 1999 byl velmi
pocetny — asynchronni lokalni gradace. O roce
1999 jako o gradacnim v Nizozemsku napf.
referuje Krause (1999). Tyto asynchronni gra-
dace umoziuji taznym ptacim predatorim najit
vhodna loviste (Buteo lagopus, Asio flammeus,
Asio otus, Lanius excubitor), pokud v jejich do-
moving nastane kolaps hrabosi populace. Toto
prudkeé snizeni pocetnosti na témét nulovy stav
se zda byt jakousi sebeobranou hrabosu proti
dlouhodobéjsi koncentraci predatorti, kterazto
strategie se vyvijela po miliony generaci s cilem
vyhladovét stalé predatory (Vulpes sp., Alopex
lagopus, Mustela sp.) a nepfimo donutit tazné
predatory (Nyctea scandiaca, Asio flammeus)
hledat nova lovisté. Zda ke kolapsu dochazi
jen vlivem vnitrodruhového tlaku, nebo za
spoluptisobeni neznamych chorob (mor), neni
zcela objasnéno, velmi pravdépodobny je i ge-
neticky fixovany a fakticky ,,naprogramovany*
kolapsovy efekt.

Tichodroma 18 (2006)

Tichodroma_18.indd 81

U mysice lesni na vychodni Moravée zadny
podobny 3—4 lety gradacni cyklus pozorovan
nebyl. Pokud doslo k ndhlému snizeni pocet-
nosti, vzdy se jedna o soub¢h Spatného pocasi,
nedostatku potravy a mozna i neznamého agens.
Tyto kolapsové stavy jsou pfitom zaznamenané
i na pomérné malych vzdalenostech od mist
s normalnim stavem, coz se ve svém dasledku
projevi na hnizdéni sov. Napi. Danko (1989)
uvadi rozdilnou reprodukci u pustika bélave-
ho (Strix uralensis) na vychodnim Slovensku
(Vihorlat vs. Slanské vrchy). V r. 1994 byla
dle Danka et al. (1995) situace na vychodnim
Slovensku oznacena jako slaby rok a obdob-
né na stfednim Slovensku u syce rousného
(Aegolius funereus). Pustik ve Zlinském regi-
onu vSak vykazal normalni pribé¢h hnizdéni.
Baudvin (in litt.) zaznamenal v r. 1993 rekordni
pocet mlad’at pustika na hnizdé¢, kdyz 26 para
vyvedlo dohromady 131 mlad’at. Nasledujici
rok (1994) byla celkova ,,produkce® v této
oblasti (Burgundsko) jen 4 mlad’ata a ta uhy-
nula pfed opusténim budky. Rok 1994 byl na
Zlinsku v porovnani se situaci na Slovensku
nebo v Burgundsku relativné dobry, ponévadz
zahnizdily vSechny pary s primérnym poctem
mlad’at 2,73 (tab. 3).

Potrava zjisténa v zasobach na hnizdé¢ se
samoziejm¢ ponékud lisi od potravy skutecné
lovené a konzumované. Cast kofisti ze zasob
byla nalezena na zemi, vétSinou u kofeno-
vych nabéhti pod hnizdnim stromem nebo v
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jeho blizkém okoli. Jednalo se o kofist vetsi
hmotnosti (Columba sp., Garrulus glandarius,
Turdus merula), se kterou se sova nedokaze
propasirovat nékdy tésnym vletovym otvorem
(10-12 cm). Tato koftist byla nalezena celkem
nahodné vzhledem k jeji ndpadnosti (Sedobila,
resp. svétla barva pefi). Je mozné, ze jina vetsi
kofist s lepSim krycim zbarvenim byla piehléd-
nuta a neni tudiz zapocitana. V procentudlnim
zastoupeni by to vSak neméla byt vyznamnéjsi
polozka.

Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval pracovnikim MU ve
Zling, Lesti CR v Bysttici pod Hostynem a Luhagovicich,
kteti finanéné podpofili instalaci a udrzbu budek ve spadoveé
oblasti. De&kuji rovnéz Ing. Vasikovi a Ing. Turkovi za
poskytnuti lesnickych udajt.
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